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VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacié-n interpuesta por el
apoderado de los accionantes MARVIN CARABAL! LASSO,
JORDAN HERNANDO VIVEROS CABEZAS, PAOLA ANDREA
ORTIZ MURILLO, EDNA YICED MARTINEZ, FATIMAH ELIZABETH
WILLIAMS CASTRO y AIDEN SALGADO CASSIANI contra el fallo

de fecha 11 de mayo anterior proferido por la Sala'PenaI del Tribunal

Superior de Bogota, por cuyo medio nego el amparo reclamado frente

a los propietarios de los establecimientos “Café Bar Gavanna” y
“Scirocco”, al tier'n'p'o que tuteld el derecho a la iguaidad vulnerado por

los propietarios del establecimiento de comercio “Gnoveva Bar Ltda.”
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Los accionantes promueven acciéon de tutela en procura de amparo
para lo‘s derechos fundamentales a la igualdad (principio de no
discriminacion), dignidad humana, honra y libre desarrollo de la
" personalidad que consideran transgredidos por los establecimientos
de comercio Café Bar Gavanna, Scirocco y Gnoveva Bar Ltda., el

Presidente de Ia Reptiblica y el Alcalde Mayor de Bogota.

Como sustento de la demanda refiere el vocero judicial de los actores,
que en desarrollo de un proyecto de discriminacion racial que
adelantaban algunos estudiantes de derechcj de 1a Universidad de Los
Andes, contactaron a los aqui accionantes y resolvieron buscar un
lugar para iniciar la labor académica, por lo que a eso de las 11 de la
noche del 5 de abril de 2008 los afrodescendientes llegaron al bar
Gavanna donde luego de observar que previamente se habia
permitido el ingreso de varias pérsonas el portero les nego la entrada,
y a la solicitud de explicaciones les indicd que tenian un evento
privado y por ende solo quienes portaran el carné de socios podian
ingresar, por lo que indagaron sobre el acceso de varias personas sin
la exigencia del carné, a lo cual se les manifesto que estas portaban

una invitacién, exigiendo asi la exhibicion de la misma.
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Ante tal situacibn, FATIMAH WILLIAMS, quien es ciudadana
- estadounidense  le indicé al portero que sus acciones eran
discriminatoria_s y que iba a reportarlas al consulado de los Estados
Unidos, frente a lo cual se acercé el administrador del bar indicandoles
que debian cancelar un cover de $ 10.000 sin hacer mencién alguna a
fiesta privada o invitacién para ingresar, no obstante, las personas que
estaban detras del grupo en la fila entraron al lugar sin cumplir con

ninguna de las condiciones impuestas a los accionantes.

Seguidamente el grupo decidié ir a un lugar cercano llamado Scirocco,
a la entrada del lugar no habia fila, por lo que presumieron no deberia
estar tan ocup,édo, pero nuevamente el portero les negd la entrada y
como arguménto adujo que habia una fiesta privada cuyé lista de
invitados fue exhibida, observando en ella que no sobrepasaba los 30
nombres, es decir un niUmero muy inferior a la capacidad de! sitio, sin

embargo decidieron no insistir y evitar una nueva humiliagion.

Finalmente, acudieron al bar Gnoveva y mientras hacian la fila
dispuesta para el ingreso uno de los porteros se dirigid al grupo
manifestandoles que el cover era de $ 30.000 no consumible, valor
que los jévenes consideraron sospechosamente alto de acuerdo con
los estandares del area, por lo que le dijeron al portero que no veian a

nadie pagando tal valor, a lo cual les precis6 que debian hacerlo
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cuando estuvieran adentro del establecimiento, procediendo asi a
indagar a las personas que veian salir del sitio a fumar, quienes

informaron que no les habian cobrado nada por la entrada.

'

Decidieron entonces solicitar a dos de los estudiantes que intentaran
ingresar para comprobar si el cobro del cover habia sido selectivo,
quienes regresaron los cinco minutos informando que en efecto no

debieron pagar nada.

La reaccion de indignacién fue evidente entre los jévenes, por lo que
creyeron necesario confrontar a los duefios del lugar, mientras tanto
uno de los estudiantes (Martin) se dirigi6 a la entrada y con su
grabadora en la mano indagd sobre lo sucedido a lo que —al parecer
un socio o administrador del sitio- manifesté efectivamente no habia
cover pero algunas personas que no estaban autorizadas para
ingresar a la fiesta debian pagar, sin que se presentara ningln tipo de

discriminacion, exigiéndole al estudiante que apagara la grabadora.

Minutos mas tarde tres de los estudiantes se acercaron a Scirocco,
donde el portero ninguna objeciéon les mostr6 para el ingreso no
empece habérsele indicado que habian escuchado de una fiesta

privada.
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Considera el libelista, que los anteriores hechos demuestran que los

siete jovenes afrodescendientes fueron victimas de actos de -

discriminacién por parte de los establecimientos de comercio
demandados. Conclusion que se corrobora a partir del criterio
preestablecido que manejan quienes realizan la labor de filtro en
dichos lugares, con lo que es claro se desconoce abiertamente el
articulo 13 de la Constitucién Nacional, frente a lo cual la Corte
Constitucional ha determinado que la poblacién afrocolombiana ha
sido considerado internacionalmente como victima histérica de este
tipo de actos, lo cual genera, de un lado una carga adicional para
quien quiera demostrar que el acto diferenciador no fue discriminatorio
y de otro lado, una responsabilidad adicional para el Estado en cuanto
a la adopcion de medidas para la erradicacion de practicas

discriminatorias.

Adicionalmente precisa, con el actuar de los demandados se
vulneraron los derechos inicialmente invocados, cuya afectacion
contintia produciendo efectos nocivos, por lo que el juez de tutela debe
intervenir en orden a detener los efectos de éstas practicas y adoptar
medidas que impidan su repeticidon en el futuro, tal como lo establece

el imperativo constitucional.

Seguidamente expone a gran espacio los argumentos de orden
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normativo, doctrinario y jurisprudencial que sustentan las pretensiones

de los accionantes.

En consideracién a ello, solicita se ordene a los representantes legales
de los establecimientos de comercio demandados, se abstenga de
impedir el ingreso de los accionantes, asi como otras personas
afrodescendientes; ofrezcan una disculpa publica a las victimas de los
actos discriminatorios beneficiaros de la presente accién, ordene una
indemnizacion “in genere” a favor de los demandantes de acuerdo con
lo previsto por el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991 y la sentencia
T-1090 de 2005; y fije en su puerta los criterios por los cuales se
abstendran de admitir clientes, los que no podran estar basados en

criterios prohibidos directa ni indirectamente.

Frente a las autoridades estatales vinculadas demanda entre otros: se
ordene para que dentro de un plazo razonable y dentro de sus
competencias, implemente un programa para la formacion y
capacitacion en derecho humanos, con especial énfasis al principio de
igualdad ante la ley y no discriminacién, de los funcionarios
encargados de la aprobacion y renovacion de licencias de
funcionamiento de establecimientos abiertos al publico, en el cual se

les instruya sobre la especial situacibn de las personas
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afrodescendientes y se impulse la cultura de tolerancia y no

discriminacién.

INTERVENCION DE LOS ACCIONADOS

- El representante legal del establecimiento de comercio Scirocco
afirma en principio que los hechos objeto de la demanda no le
constan, por lo que habran de confirmarse a través de los medios

probatorios pertinentes.

Manifiesta a titulo personal y corporativo, que siempre ha rechazado
con vehemencia cualquier practica de segregacién por razones de
raza, sexo o cualquier condicion humana, por lo que toda persona
puede visitar el establecimiento de comercio, salvo que se trate de
menores de edad cuyo acceso se encuentra prohibido en

cumplimiento de un deber legal.

Refiere, de acuerdo a los motivos por los que los jévenes accionantes
acudieron al lugar se pudo malinterpretar el momento, pues los
participantes formaban parte de un experimento para demostrar actos
de discriminacion, y su consentimiento estaba orientado hacia ese

respecto, esto es, inducir a una posible flagrancia discriminatoria, por
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lo que cualquier motivo esgrimido seria tomado como discriminacion,
entonces, si se interpreté de ese modo, se ofrecen disculpas a los
accionantes y al resto de la comunidad que pudiera sentirse
perjudicada, insistiendo en una invitacion a visitar el bar con sus

efectos’'erga omnes.

En cuanto a la pretension indemnizatoria, no la considera procedente
por cuanto ya se ha ofrecido disculpas, y los actores cuentan con las
acciones pertinentes para que eleven la correspondiente reclamacion

ante la justicia ordinaria.

Concluye asi, los hechos de la tutela en lo que concierne a Scirocco
debeh darse e interpretarse como superados, como quiera que no ha
incurrido en acto alguno de presunta discriminacién y cualquier orden
de prevencion del juez de antemano sera acatada. Adjunta a la

respuesta copia de las respectivas comunicaciones remitidas a los

accionantes.

- A su turno, el representante legal de Gnoveva Bar Ltda. precisa que
no existe razon para dudar de la veracidad de las afirmaciones de los
accionantes, pero resulta pertinente destacar que elias no dan cuenta
de que el empleado hubiera negado el acceso al bar, sino mas bien

indican que se estaba cobrando una tarifa no autorizada, mas aun, en-.
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el evento de que los accionantes hubieran aceptado pagarla, ésta no

habria pasado a ser parte de los ingresos del bar.

En ese orden, sefala que no se opone al estricto "acatamiento de
ordenes orientadas a permitir el ingreso  de  personas
afrod’escendientes al bar, y en cambio al momento de enterarse de las
situaciones que ocasionaron la accién, impartio una charla a los
empleados acerca del tema en orden a evitar incurrir en conductas
que vulneren derechos de dicho grupo, asi como tampoco se opone a

ofrecer las disculpas del caso.

Asimismo, se opone a la indemnizacién reclamada por los
demandantes ’por no reunirse uno de los requisitos previstos en el
articku!o 25 del Decreto 2591 de 1991, como lo es que la vulneracion
de derechos sea manifiesta.

- La Oficina Asesora Juridica - Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Mayor de Bogota hace saber que las acciones que se reprochan en la
demanda se encuentran fuera del ambito de competencias de esa
entidad en la medida que no es un sujeto del derecho internacional, de
la misma manerva‘ que el Distrito Capital no es titular de facultad
legislativa y por ende, no se le puede atribuir omisién en la expedicion

de leyes que protejan a la poblacion afrodescendiente.
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Agrega, las actividades de control y vigilancia de la actividad de los
establecimientos de comercio se realiza por medio de los funcionarios
del Distrito Capital dentro del ambito de competencias que establece la
Constitucion y la ley, de manera que al no existir leyes que impidan
realizar actos de discriminacion, resulta imposible para los funcionarios

locales imponer sanciones por ese hecho.

Resalta, conocidos los hechos denunciados por los tutelantes, la
Secretaria de Gobierno de Bogotéa ha instruido a la Alcaldia Local de
Chapinero, para que proceda a iniciar actuaciones administrativas
destinadas a verificar la situacion legal de los establecimientos
mencionados y ademas se ha solicitado informar sobre la existencia
de actuaciones administrativas previas tendientes a controlar el

cumplimiento de las normas por parte de éstos.

Por Ultimo refiere, la Alcaldia Mayor desde la administraciéon anterior
ha llevado a cabo acciones de formacién e informacion a la ciudadania
con relacidén a la discriminacién. Para corroborar tal aserto, expone

cada una de las actividades realizadas desde el afio 2006.

- El representante legal de Café Bar Gavanna declara que no acepta
los hechos que se atribuyen al personal que labora en dicho

establecimiento por no corresponder a la realidad.
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Explica asi, en el procedimiento que se sigue para el ingreso al bar se
tienen dos filas de acceso, una para clientes preferenciales fidelizados,
y otra para clientes que asisten con regularidad a quienes después de

cierto tiempo se les expide el carné.

Destaca, estos clientes ocasionales deben esperar el turno de entrada
en la fila y cuando les llegue la oportunidad de ingresar se quita la
cadena y pasan a la segunda zona pagando el cover de $ 10.000,

para finalmente colocarles el brazalete.

Afade, el bar tiene unas politicas de admisién adicionales para lo cual
cuenta con persdnal que funciona como “filtro” y esta atenta de su
cumplimiento, como que no se permite el ingreso de personas en
estado de embriaguez, drogadas, agresivas, menores de edad, ni
vestidas en sudaderas ni en tenis, con prendas vulgares Y en general
quienes no vistan adecuadamente para la ocasién. Adicional a ello,
hay dias en que el bar tiene ocupado todo el espacio y por ende no se
permite el ingreso del plblico hasta que salgan otras personas, por
manera que, si bien, el procedimiento de entrada es dispendioso, es
legal y no viola ningtn derecho fundamental, enmarcandose dentro de
la normativa constitucional de la libertad de empresa (art. 33 de la
C.N.)

11
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Refiriéndose a los sucesos que dieron origen a la demanda, sefiala
que al acercarse el grupo de personas que hoy aparecen como
demandantes se les indicé que habia una fiesta privada sin que se
exhibiera invitacibn o carné para permitir su ingreso, a lo que
respondieron de manera agresiva razon por la cual el administrador
del bar se les acerco recibiendo de su parte manifestaciones que
hacian alusion a la discriminacién de la cual estaban siendo victimas,
alo que respbndié éste que debian cumplir con las reglas establecidas
como todas aquellas personas que no tenian invitacion ni eran socios,
haciendo la fila y pagando el valor del cover, es decir, en ningan
momento se les negd la entrada como bien puede constatarse en la
grabacion de audio aportada con la demanda y en cambio lo que se
vislumbra es una actitud planeada y premeditada por unos estudiantes
que utilizaron a estas personas de raza negra, a quienes previamente
habian indispuesto indicandoles que iban a visitar bares en los que se

realizaban este tipo de practicas discriminatorias.

EL FALLO IMPUGNADO

El Tribunal de instancia negd el amparo solicitado frente a los
propietarios de los establecimientos Café Bar Gavanna y Scirocco,

tras advertir que en el primero de los citados los peticionarios

12
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simplemente desistieron de ingresar y en el segundo no lo pudieron
hacer porque no figuraban en la lista de invitados de la fiesta privada

que se celebraba.

De otra parte, concedié el amparo para el derecho a la igualdad

vulnerado a los accionantes por parte de los propietarios del

establecimiento Gnoveva Bar Ltda., por cuanto las pruebas allegadas
al tramite permiten concluir que se impidié su ingreso por ser de raza
negra, ordenando para el efecto que en el futuro se abstenga de
impedir el acceso a cualquier persona en razén de su color de piel,

como lo dispuso la Corte Constitucional en asunto similar.

Asimismo, se ordend al Alcalde Mayor de Bogota que a través de la
Alcaldia Local respectiva vigile que no se vuelva a incurrir en actos de
discriminacién racial como los que dieron origen a esta actuacién, y se
exhort6 al Presidente de la Replblica para que, de no haberlo hecho,
presente proyecto de ley orientado a sancionar la practica de
segregacion racial conforme a la “Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial”.

Se neg6 la indemnizacion in genere deprecada porque ninguno de fos
demandantes sufrié desmedro en su patrimonio o tuvo gue asumir

alguin tipo de erogacion.

13
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Finalmente, no se accedid a la publicacion de la parte resolutiva del
fallo de tutela en los medios masivos de comunicacion, dado que estos

no incurrieron en vulneracion de derecho alguno.

IMPUGNACION

El apoderado de los accionantes impugna parcialmente el fallo de
tutela para cuyo efecto retoma los argumentos de la demanda, al
tiempo que sefiala, las explicaciones en las que se fundan las
conclusiones del Tribunal son controvertibles constitucional v
jurisprudencialmente dado que no tuvo en cuenta los criterios relativos
al bloque de constitucionalidad y las obligaciones que de él recaen en
todas las autoridades del poder publico, y sobre las reglas especiales

en materia de procedimiento y prueba.

En cuanto al bar Gavanna precisa, se desconoce que de las pruebés
aportadas con la demanda, especialmente las grabaciones de audio
se evidencia que la negativa a la entrada de los demandantes fue
frontal e inmediata y fue solamente ante la insistencia y luego de
hacerles ver a los empleados del sitio que sus excusas no eran

creibles, que se les indicoé que podian entrar si pagaban el cover.

14 -
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Del mismo modo destaca, se otorgd plena credibilidad a la version
ofrecida por el establecimiento Scirocco sin cotejarla con lo relatado
por los estudiantes Laura Estefania Echeverry y Juan Martin Estrada,
quienes volvieron al sitio y se les indicé‘que podian ingresar sin

problema alguno, a pesar de la fiesta privada que se celebraba.

Advierté, ninguna referencia expresa se hizo sobre Ia responsabilidad
de las autoridades del orden nacional y local por la falta de prevencién
y sancion de los hechos relatados, en funcién de las obligaciones que
la Constituciéon les asigna. Asi como tampoco se abordaron los
derechos fundamentales a la dignidad humana, honra y libre desarrollo

de la personalidad invocados.

Por ultimo, reitera las 6rdenes que como medidas de remedio judicial

invoco en la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 1, numeral 2 del
Decreto 1382 del 12 de julio de 2000, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta, en téhto lo es en
relacion con la decision adoptada por una Sala de Decisién Penal del

15
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Tribunal Superior de Bogota, de la cual es su superior funcional.

Ahora bien, la accion de tutela es un mecanismo excepcional,
subsidiario, preferente y sumario, establecido constitucionalmente, por
medio del cual se le ha confiado a los jueces de la Republica
unipersonales y corporativos, la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, cuando por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o de particulares, en los eventos previstos

en la ley, resulten amenazados o vulnerados.

Con fundamento en la resefia factica expuesta y el asunto objeto de
impugnacién, la Sala debe resolver si los propietarios de los
establecimientos de comercio Café Bar Gavanna y Scirocco,
incurrieron en la vuineracion de los derechos a la igualdad (principio
de no discriminacion), dignidad humana, honra y libre desarrollo de la
personalidad de MARVIN CARABALI LASSO, JORDAN HERNANDO
VIVEROS CABEZAS, PAOLA ANDREA ORTIZ MURILLO, EDNA
YICED MARTINEZ, FATIMAH ELIZABETH WILLIAMS CASTRO y
AIDEN SALGADO CASSIANI. Asimismo, corresponde determinar qué
responsabilidad recae sobre el Presidente de la Republica y el Alcalde
Mayor de Bogotad en aras de sancionar y evitar actos como los

denunciados en la demanda.

16
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Por tanto, como son dos las cuestiones a decidir, por elementales
razones de método y porque seran diversos los argumentos que en
cada caso deba aducirse, se procedera al estudio de la solicitud de

- amparo, de la siguiente manera:

1. De la procedencia del amparo frente a los establecimientos de

comercio.

Impera precisar, que la procedencia restringida de la accién de tutela
contra particulares tiene su fundamento en el desconocimiento del
presupuesto de igualdad material que debe primar en las relaciones

que surgen entre los conciudadanos, ya porque algunos se encuentran

investidos por autoridad de la ley de determinadas atribuciones

especificas y especiales, ora porque sus actuaciones pueden vulnerar
el interés comun, todo lo cual podria ocasionar un .abuso y un
desborde de poder, similar a aquel en el que podria incurrir el Estado

en ejercicio de sus funciones constitucionales o legales 1.

En el evento que concita la atencién de la Sala, a partir de las
circunstancias previstas en el articulo 42 del Decreto 9591 de 1991,

las cuales permiten confrontar previamente la procedencia de la

1 Tutela 19112 del 9 de febrero de 2005.
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accion de tutela contra particulares, la Corte Constitucional al estudiar
un caso ahélog02 concluyé que fratandose de bienes de caracter
colectivo que son afectados de manera grave y directa por una
actuacion privada ninguna discusidon ofrece tal presupuesto de
procedibilidad, advirtiendo en aquella oportunidad: “A manera de
ejemplo, la Corporacién ha aceptado la procedencia de la tutela
.contra un particular cuando con su actuacién u omisién vulnere
derechos fundamentales y se hayan afectado bienes como el
medio ambiente3, los valores de los grupos étnicos4, o se haya
creado una situaciéon de zozobra y peligro para un numero plural de

personas®”.
Asimismo preciso:

“En conclusion, cuando de Ila vulneracion de wun derecho
Jundamental en concreto se derive un perjuicio sobre un bien que
revista de gran importancia para el ordenamiento juridico
constitucional y que de manera precisa pueda concretarse sobre un
grupo humano especifico, serd procedente la accion de tutela como
mecanismo para remediar la situacion creada por el particular

teniendo en cuenta que la misma seria patoldgica frente a los

2 Sentencia T-1090 de 2005.

® Sentencia T-357 de 1995.
Sentencla T-046 de 1999,

4 Sentencia T-955 de 2003.

8 Sentencia T-425 de 1995.
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derechos y libertades individuales Y respecto de principios o valores

plurales o, inclusive, generales”,

Asi, conforme a lo sefialado en la demanda, el presente caso exige
establecer si la negativa para ingresar a los establecimientos Café Bar
Gavanna y Scirocco, en las circunstancias descritas, representa una
discriminacion racial que puede ser protegida a través de la accién de

tutela.

Para tal fin, resulta util recordar la doctrina sobre el alcance del

derecho a la igualdad a partir de Ia cual se ha insistido en sefalar:

“el articulo 13 de la Carta F. undamental, ordena a las
autoridades dar igual tratamiento juridico a las situaciones de
hecho iguales; pero también les ordena actuar positivamente en
la promocicn de las condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva, en aquellos casos en los que las situaciones de hecho no
son iguales y, por ello, el tratamiento idéntico constituye un
desconocimiento de las circunstancias de debilidad manifiesta y

una discriminacion en contra de las personas que las viven 5.

Al respecto, los accionantes sostienen que de las pruebas aportadas

con la demanda, especialmente las grabaciones de audio se evidencia

® Corte Constitucional Sentencia T-100 de 1994,

19



TUTELA No. 38572
PAOLA ANDREA ORTIZ MURILLO Y OTROS

Repiiblica de Colombia

A5 S
@z“
et

Corte Suprema de Justicia

que la negativa a permitir su entrada a Gavanna fue inmediata y
solamente ante la insistencia y luego de hacerles ver a los empleados
del sitio que sus excusas no eran creibles, se les indicod que podian
entrar si pagaban el cover, versiéon que ha sido negada por el
representante del establecimiento tras sefialar que lo sucedido solo es
el resultado de una actitud planeada y premeditada por unos
estudiantes que utilizaron a estas personas de raza negra, a quienes
previamente habian indispuesto indicandoles que iban a visitar bares

en los que se realizaban este tipo de practicas discriminatorias.

Sobre el punto, el contenido de la grabacién de audio allegada con la
demanda en efecto refiere como inicialmente el personal encargado de
controlar la entrada al bar le manifestd al grupo de afrodescendientes
que para el acceso se manejaba un carné, indicando posteriormente
que se estaba realizando una fiesta privada, concretamente unas
bodas de plata por lo que se requeria de una invitacion y finalmente,
ante la insistencia y manifestacion de indignacion por parte del grupo
se hizo presente el administrador del sitio manifestando que podian
entrar pagando el valor del cover, no obstante los peticionarios

desistieron de ingresar al lugar.

Para la Sala es incuestionable que los establecimientos de comercio

en ejercicio de su autonomia, pueden establecer ciertos criterios para

20



TUTELA No. 38572
PAOLA ANDREA ORTIZ MURILLO Y OTROS

Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

el acceso de usuarios, como también lo es que estos no pueden ser
contrarios a lo proscrito en el articulo 13 Constitucional”, de ahi que si
bien, al final de la actividad desplegada en el bar Gavanna consistié se
permitio el ingreso del grupo afrodescendiente a cambio del pago de la
tarifa sefialada para el efecto, no puede asi desconocerse la actitud
que en un principio se asumioé ante la intencién de los accionantes de

ingresar al sitio, como que se les impuso obstaculos al indicarsele que

debian portar un carné que los acreditara como socios y se advirtié .

sobre la realizacién de una fiesta privada, razones que, de no ser
porque -segun el dicho de los accionantes- no se expusieron a otras
personas que también intentaban entrar al bar, resultarian razonables,
siendo entonces éste el punto a partir del cual el actuar del
establecimiento demandado trasciende sobre las garantias
fundamentales invocadas en la demanda, en tanto que,  acudi6 a
criterios que resultan sospechosos y que en forma alguna logran
desvirtuar la actitud discriminatoria de la cual afirman haber sido
victimas los peticionarios, o entonces como se explica que
precisamente frente a este grupo de personas se ofrecieran excusas
en orden a impedir su ingreso de forma inmediata Como ho sucedid
con los demas, siendo ésta la razén por la que los accionantes

reclamaron una explicacion frente a tal tratamiento diferenciado.

” Véanse sentencias T-098 de 1994, T-530 de 1995 y T-589 de 2002.
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Ahora, tampoco puede ser de recibo para la Sala el argumento dirigido
a desvirtuar las afirmaciones de la demanda por considerar que los
sucesos 'objeto de la misma son el resultado de una actitud
premeditada, siendo que, el hecho de haber tenido lugar por razon de
una actividad con fines académicos no tendria porque influir en el
comportamiento de los empleados del bar, maxime que no aparece
elemento de juicio alguno que permita concluir que el grupo de
afrodescendientes se mostré agresivo o provocador desde el primer

momento y en cambio aparece que arribaron al lugar como cualquier

ciudadano que pretende tener acceso a un establecimiento de ‘éste

tipo y solo fue después de encontrar poco creibles las razones

aducidas por el personal de seguridad, que manifestaron molestia.

Similar conclusion se obtiene frente a lo sucedido en el bar Scirocco,
donde el portero les negd la entrada a los accionantes y como
argumento adujo que habia una fiesta privada cuya lista de invitados
fue exhibida, observando que no superada los 30 nombres, es decir un
nimero muy inferior a la capacidad del sitio, no obstante decidieron no
insistir y evitar una nueva humillacién, acudiendo mas tarde al sitio tres
de los estudiantes que realizaban la actividad académica para
corroborar que en verdad no era posible el acceso por la razon
expuesté a los afrodescendientes, sin que se les hubiese impuesto

obstaculo alguno para el ingreso, hechos que no fueron desvirtuados
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por el representante del establecimiento quien sefiald simplemente
que no le consta lo afirmado en la demanda, luego, han de tenerse por

ciertos.

Expuestos asi los hechos, la Sala considera que se cumplen con los

requisitos para que proceda la tutela contra los establecimientos Café
Bar Gavanna vy Scirocco, pues las manifestaciones de sus
representantes no lograron derruir la presuncién de veracidad que
acompafna las afirmaciones de la demanda, de las cuales se
desprende que incurrieron en actos de discriminacion racial frente a
los accionantes afectando con ello sin justificacién, varios principios
superlativos previstos en la Constitucién y que rigen la colectividad, en
tanto desconbcen y excluyen directamente la existencia de la
comunidad afrocolombiana y, ademas, varios de los principios
fundadores de la comunidad internacional, comportamiento que no
solo trasciende sobre el derecho a la igualdad sino que ademas
proyecta efectos nocivos en torno a la dignidad humana, la honra y el
libre desarrollo de la personalidad en los términos que lo ha precisado

la jurisprudencia constitucionals.

Corolario de lo anterior, la Sala revocara parcialmente el fallo objeto de
impugnacion y en su lugar concedera el amparo para los derechos

® Sentencias T-1090 de 2005 y T-131 de 2006.
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fundamentales a la igualdad, dignidad humana, honra y libre desarrollo
de la personalidad conculcados por los establecimientos Café Bar
Gavanna y Scirocco y en tal virtud se ordenara a sus propietarios que
en el futuro se abstengan de impedir el ingreso de cualquier persona a
esos establecimientos en razén a su raza, y ofrezcan una disculpa

publica a los accionantes.

De otra parte, atendiendo el caracter excepcional de la condena en
abstracto® y dado que en el caso concreto no se advierte que resuite
necesaria para asegurar el goce efectivo de los derechos objeto de

amparo, se confirmara lo decido al respecto por el Tribunal A-quo.

2. De la responsabilidad que le asiste a la Presidencia de la

Republica vy la Alcaldia Mayor de Bogota para evitar y sancionar

actos como los denunciados en la demanda.

En orden a resolver el planteamiento formulado por el recurrente en
torno a la falta de pronunciamiento por parte del Tribunal en la parte
considerativa del fallo, necesario resulta sefialar que en virtud de las
obligaciones constitucionales y aquellas previstas en el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos, corresponde al Estado

® Corte Constitucional sentencia T-369 de 1998.
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procurar las medidas para la garantia de la eficacia del derecho ala.

igualdad entre particulares.

Asi, frente al Presidente de la Republica el articulo 188 de Ia

Constitucion Politica le obliga a garantizar los derechos y libertades de

todos los ciudadanos colombianos, lo que en la practica se traduce en

la promocién de las politicas que considere necesarias para la defensa
de los intereses de grupos discriminados, por manera que el
requerimiento impartido en el fallo de tutela no sera objeto de

modificacién alguna por encontrarlo razonable.

Asimismo, ningtin reparo le merece a la Sala la orden dirigida a la
Alcaldia Mayor de Bogota, dado que en los términos de Ia Ley 70 de
1993 -a partir de la cual ordena al Estado sancionar los actos de
discriminacién, segregacién o racismo y seran sancionados por el
Estado- la autoridad Distrital ha implementado una serie de medidas a
nivel local para hacer efectiva la proteccion a este grupo de la
poblacién, como asi se extrae de la respuesta ofrecida por Ia
Secretaria de Gobierno al destacar que desde el afio 2005 se expidié
el Acuerdo Distrital 175 por medio del cual se suscribe el documento
de Politica Publica Distrital y el Plan de Acciones Aﬁfmativas para
disefiar programas permanentes para la erradicacion de las distintas

manifestaciones de violencia y discriminacién racial.
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA
DE CASACION PENAL, SALA SEGUNDA DE DECISION‘ DE
TUTELAS, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- REVOCAR parcialmente el fallo impugnado y en su lugar
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad,
dignidad humana, honra vy libre desarrollo de la personalidad
conculcados por los establecimientos Café Bar Gavanna y Scirocco a
MARVIN CARABALI LASSO, JORDAN HERNANDO VIVEROS
CABEZAS, PAOLA ANDREA ORTIZ MURILLO, EDNA YICED
MARTINEZ, FATIMAH ELIZABETH WILLIAMS CASTRO y AIDEN
SALGADO CASSIANI y en tal virtud se ordenara a sus propietarios
que en el futuro se abstengan de impedir el ingreso de cualquier
persona a esos establecimientos en razén a su raza, asimismo,
ofrezcan una disculpa publica a los accionantes dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente

decision.
2.- CONFIRMAR en lo demas, el fallo objeto de impugnacion.
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3.- NOTIFIQUESE de conformidad con lo dispuesto por el Decreto
2591 de 1991.

4.- REMITASE el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiqueser Y cumplase

O Y TR T B I O T e,
AW 9 LT e RPN

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS YESI IREZ BASTID

TERESA RUIZ NUNEZ
Secretaria
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