Bogota, 16 de agosto de 2008

Sefiores

Seccion Quinta de lo Contencioso Administrativo
Consejo de Estado

En su despacho

Ref: Accién electoral de nulidad contra el acto administrativo por el cual la Cdmara de Representantes
eligi6 al doctor Volmar Pérez como Defensor del Pueblo el dia 19 de agosto de 2008 vy, subsidiariamente,
contra el acto administrativo antes mencionado y contra el acto administrativo por el cual el Presidente
de la Republica conformé la terna para proveer el cargo de Defensor del Pueblo compuesta por los
doctores Volmar Perez, Wilson Ruiz y Alberto Casas, contenido en la notificacién enviada el 5 de agosto
de 2008 por el Presidente de la Republica a la Camara de Representantes, por vulneracion de los
articulos 1, 2 y 6 de la ley 581 de 2000, de los articulos 13, 40 y 43 de la Constitucién Politica, y del
articulo 126 de la Constitucion Politica.

Nosotros, Rodrigo Uprimny Yepes, identificado con cédula de ciudadania No. 79.146.539 de
Usaquén, y Nelson Camilo Sanchez Leoén, identificado con la cédula de ciudadania nimero
11.203.155 de Chia, miembros del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad,
DeJuSticia; Luz Piedad Caicedo, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.690.065 de
Usaquén, representante legal de la Corporacién Humanas Centro Regional de Derechos
Humanos y Justicia de Género; Beatriz Helena Quintero, identificada con cédula de ciudadania
No. 32.483.584 de Medellin, representante legal de la Red Nacional de Mujeres; e Ivan Andrés
Villegas Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.791.809 de Bogota,
representante legal de la Corporacién Antigona para el Desarrollo Social, los Derechos
Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, actuando en nombre propio con
fundamento en los articulos 84, 136 inciso 12, 137, 138, 139 inciso 2 y 223 a 251 (Capitulo 1V,
De  los  procesos electorales)y del Codigo Contencioso Administrativo (en adelante CCA),
presentamos ante este Despacho Judicial ACCION ELECTORAL DE NULIDAD contra
el acto administrativo por el cual la Camara de Representantes eligié al doctor Volmar Pérez
como Defensor del Pueblo el dia 19 de agosto de 2008, emitido en la sesién de la Camara de
Representantes del dia 19 de agosto de 2008 y del cual a la fecha no se ha realizado la
correspondiente publicaciéon en la Gaceta del Congreso de la Republica y, subsidiariamente,
contra el acto administrativo antes mencionado y contra el acto administrativo por el cual el
Presidente de la Republica conformé la terna para proveer el cargo de Defensor del Pueblo
compuesta por los doctores Volmar Pérez, Wilson Ruiz y Alberto Casas, contenido en la
notificacioén enviada el 5 de agosto de 2008 por el Presidente de la Republica ante la Camara de
Representantes, por vulneracion de los articulos 1, 2y 6 de la ley 581 de 2000, de los articulos
13, 40 y 43 de la Constitucion Politica (en adelante CP), y del articulo 126 de la CP.

Para fundamentar la presente accion electoral de nulidad, identificaremos con precision cuales
son las pretensiones de esta accidn, esto es, cudl es el acto administrativo que se demanda de
manera principal, y cudles los actos administrativos que se demandan de manera subsidiaria (I);
mencionaremos los hechos en los que se fundamentan tales pretensiones (II); plantearemos los
cargos concretos que se elevan contra los actos administrativos demandados, asi como los
fundamentos de derecho en los que se apoyan dichos cargos (I1I); sefialaremos las razones por
las cuales esta accién procede (IV); indicaremos las pruebas que aportamos al proceso en



calidad de anexos (V), y solicitaremos las pruebas que pretendemos hacer valer en el proceso

(VD.
L INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES

La presente accion electoral pretende obtener la nulidad de la elecciéon del doctor Volmar
Pérez como nuevo Defensor del Pueblo para el perfodo 2008 a 2012, por los hechos descritos
en la seccion 11 y en razén de los cargos formulados en la seccion III de este escrito. Esos
hechos y cargos hacen referencia, basicamente, a la manera irregular y violatoria de varias
normas legales y constitucionales en la que el Presidente de la Republica conformé la terna
para proveer el cargo de Defensor del Pueblo, a partir de la cual la Camara de Representantes
eligié al doctor Volmar Pérez para el cargo mencionado, porque dicha terna no incluyé a una
mujer —vulnerando asi los articulos 1, 2 y 6 de la ley 581 de 2000 y los articulos 13, 40 y 43 de
la CP-.

Asi las cosas, es conveniente sefialar que, por medio de esta accién electoral, se atacan el o los
actos administrativos que hicieron posible la eleccion del doctor Volmar Perez como Defensor
del Pueblo. Como tal, en sentido estricto, el objeto de esta acciéon es la nulidad de tal o tales
actos administrativos, y no una demanda contra la persona del doctor Volmar Perez.

Como lo ordena el articulo 138 del CCA, cuando se demanda la nulidad de un acto
administrativo, éste debe individualizarse con toda precision. A primera vista, esta
individualizacion implicatfa solicitar la nulidad del acto administrativo por el cual el Presidente
de la Republica conformé la terna de los doctores Volmar Pérez, Wilson Ruiz y Alberto Casas
como candidatos para el cargo de Defensor del Pueblo, teniendo en cuenta que es de dicho
acto administrativo que se reputan los vicios de nulidad que se alegaran en el acapite I1I de esta
accion.

Ahora bien, en lo que se refiere a la acciéon de nulidad de un acto administrativo electoral, el
articulo 229 del CCA reza lo siguiente:

“ART. 229. — Individualizacion del acto acusado. Para obtener la nulidad de nuna eleccion
0 de un registro electoral o acta de escrutinio deberd demandarse precisamente el acto por medio del cual
la eleccion se declara, y no los computos o escrutinios intermedios, annque el vicio de nulidad afecte a
éstos”.

Como lo ha reiterado el Consejo de Estado en multiples ocasiones', la interpretacion de la
norma anterior implica que, para solicitar la nulidad de una elecciéon mediante una accion
electoral, basta con demandar el acto administrativo que declara o contiene dicha elecciéon y no
los actos intermedios que sirven para declararla, aunque sean éstos los directamente afectados
port el vicio de nulidad.

1 Ver, entre muchas otras sentencias, Consejo de Estado, Sala Contenciosa Electoral, C.P. Hernan Guillermo
Aldana Duque, 15 de octubre de 1987; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, C.P. Darfo Quifiones Pinilla, 28 de septiembre de 2001; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Marfa Nohemi Hernandez Pinzén, 10 de noviembre de 2005; Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Dario Quifiones Pinilla, 17 de noviembre de
2005; Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. German Rodriguez Villamizar, 26 de
noviembre de 2002.



En los casos de elecciones realizadas a través del sistema de provision de cargos por ternas y,
en particular, en el caso de las ternas para la eleccion de Magistrados de la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado o el Defensor del Pueblo ha considerado que la
integracién de la terna a partir de la cual se realizara posteriormente la eleccién es uno de tales
actos intermedios, que no define ni declara la eleccién, sino que simplemente la instrumenta o
posibilita.” En ese sentido, esa Corporacién ha sostenido que el acto administrativo contentivo
de la conformacién de la terna no es susceptible de control jurisdiccional, control que
unicamente cubre el acto final de eleccidn, lo que no obsta para que el vicio de nulidad
atribuido al acto de conformacién de la terna pueda ser alegado en el proceso de nulidad de la
eleccion definitiva.’

Asi las cosas, respecto de una accion de nulidad electoral elevada contra la eleccién del actual
Magistrado de la Corte Constitucional, doctor Jaime Coérdoba Trivifio, la Sala Contenciosa
Electoral del Consejo de Estado rechazé aquellas pretensiones dirigidas a solicitar la nulidad
del acto de la Corte Suprema de Justicia que contenia la conformacion de la terna, afirmando:

“.. (E)l supuesto vicio de nulidad que, segiin afirman los demandantes, afecta la conformacion de la
terna aprobada por la Corte Suprema de Justicia para la eleccion por el Senado de la Repitblica del

magistrado de la Corte Constitucional, debe ser ventilado dentro de un proceso de nulidad de eleccion
definitiva’ 4

Y, de de conformidad con ello, en ese mismo proceso la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado especificé que

“no es no es requisito para obtener la anulacion del acto, demandar igualmente los actos previos a la
misma, como por ejemplo en este caso, el de la integracion de la terna con base en la cual debia
realigarse la eleccion por parte del Senado de la Repiiblica”>

Por las razones anteriores, la presente accién electoral tiene como PRETENSION
PRINCIPAL la anulacién del acto administrativo por el cual la Camara de Representantes
eligi6 al doctor Volmar Perez como Defensor del Pueblo, emitido en la sesién de la Camara de
Representantes del dia 19 de agosto de 2008 y del cual a la fecha no se ha realizado la
correspondiente publicacién en la Gaceta del Congreso de la Republica, (grabacion de la sesion
del 19 de agosto de 2008 de la Camara de Representantes, en la que resulté elegido como
defensor del Pueblo el Dr. Volmar Pérez (archivo: 19 08 2008), ver anexo No. 1), en atencién a
los incisos 1 y 2 del articulo 139 del CCA.°

2 Consejo de Estado, auto de 16 de enero de 2001, expediente No. 2444; Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, C.P. German Rodriguez Villamizar, 26 de noviembre de 2002.

3 Ibidem.

4 Consejo de Estado, auto de 16 de enero de 2001, expediente No. 2444.

5> Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. German Rodriguez Villamizar, 26 de
noviembre de 2002.

¢ Segun los incisos 1 y 2 del articulo 139 del CCA, “(a) la demanda debera acompafiar el actor una copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacion, notificacion o ejecucién, si son del caso; y los documentos,
contratos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder.

Se reputan copias habiles para los efectos de este articulo, las publicadas en los medios oficiales, sin que para el
efecto se requiera la autenticaciéon”.



Asi, como pretension principal solicitamos unicamente la nulidad del acto administrativo por el
cual la Camara de Representantes eligié al doctor Volmar Perez como Defensor del Pueblo el
dia 19 de agosto de 2008, en razén de que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado en la
materia, es éste el acto final que contiene la eleccién definitiva del doctor Pinilla y, en cambio,
el acto que contiene la conformacién de la terna por parte de la Corte Suprema de Justicia es
un acto intermedio, necesario para la eleccién, pero que no contiene la decision final.

Ahora bien, es claro que la anterior pretensién se fundamenta en una interpretacion
jurisprudencial del articulo 229 del CCA que, a pesar de estar bien consolidada en el seno del
Consejo de Estado y de haberse reiterado en multiples ocasiones, es susceptible de cambio en
virtud del dinamismo del precedente judicial. Por ello, somos concientes de que, aunque es
posible que la Seccién Quinta del Consejo de Estado reitere su jurisprudencia en este caso
concreto, también lo somos de que existe la posibilidad de que esta jurisprudencia sea variada.

Ello podtia ocurrir si, en virtud del inciso final del articulo 50 del CCA, el articulo 229 del CCA
fuese interpretado en el sentido de que un acto administrativo por el cual se conforma una
terna por parte de una autoridad —en este caso el Presidente de la Republica- para la eleccién
de uno de sus candidatos por parte de otra Corporacién —en este caso la Camara de
Representantes-, fuese considerado un acto administrativo complejo, que pone fin a un tramite
o procedimiento mediante una decision definitiva de fondo, pero que no es la decision final
sobre el asunto, aunque no es tampoco un acto intermedio o de tramite.

Por ello, en el evento de que esta interpretacion fuese adoptada por esta Honorable Seccion
frente a la presente accidn, solicitamos, como PRETENSION SUBSIDIARIA, que se
declare la nulidad del acto administrativo por el cual la Camara de Representantes eligié al
doctor Volmar Perez como Defensor del Pueblo, emitido en la sesion de la Camara de
Representantes el dia 19 de agosto de 2008 y del cual a la fecha no se ha realizado la
correspondiente publicacién en la Gaceta del Congreso de la Republica, y del acto
administrativo del Presidente de la Republica por el cual se conformo la terna para proveer el
cargo de Defensor del Pueblo compuesta por los doctores Volmar Perez, Wilson Ruiz y
Alberto Casas. En atencion a lo establecido en los incisos 1y 2 del articulo 139 del CCA, a esta
demanda se anexa la grabaciéon de la sesion del 19 de agosto de 2008 de la Camara de
Representantes, en la que resultd elegido como defensor del Pueblo el Dr. Volmar Pérez
(archivo: 19 08 2008) (anexo No. 1) y de la comunicacién enviada por el Presidente de la
Republica a la Camara de Representantes notificando la designacion de la terna, que contiene el
acto administrativo de conformacion de la terna para proveer el cargo de Defensor del Pueblo
con los nombres de los doctores Volmar Perez, Wilson Ruiz y Alberto Casas (anexo No. 2).

II. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS PRETENSIONES

A continuacién esgrimimos los hechos en los que se fundamentan las pretensiones enunciadas
en el acapite anterior:

1. El pasado 5 de agosto, conforme al articulo 281 constitucional, el Presidente de la
Republica envié a la Camara de Representantes la terna de la cual debia ser elegido el
remplazo de Volmar Pérez como Defensor del Pueblo. La terna estaba conformada
por Volmar Pérez quien aspiraba a repetir su periodo, Wilson Ruiz y Alberto Casas.



2. La terna elaborada por el Presidente no incluyé a una mujer, situacién que, como se
argumentara en la siguiente seccion de esta accion, desconoce los articulos 1, 2y 6 de la
ley 581 de 2000, que exigen la inclusién de por lo menos una mujer en las ternas para la
provision de cargos en todas las ramas del poder publico. Con la violacién de esta ley,
el Presidente de la Republica violé a su vez, los articulos 13, 40 y 43 de la CP que
prevén la posibilidad de que el legislador adelante politicas de acciéon afirmativa en
favor de grupos especialmente marginados de la sociedad, como lo son las mujeres.

3. La Misién de Observacion Electoral (MOE), en el marco de la “Observacion Electoral
a Altos Dignatarios del Estado”, envié dos cartas al Presidente de la Republica: la
primera presentando al Presidente algunos criterios que la MOE considera minimos
para seleccionar a los candidatos de la terna que debia presentar el Presidente. Esto,
con el objeto de garantizar que el Préoximo Defensor del Pueblo “cuente con las
cualidades éticas, humanas y profesionales indispensables para encabezar el 6rgano de
control del Estado encargado de velar por los derechos humanos de toda la poblacion,
en especial de aquella que se encuentra en situacion vulnerable, con la integridad,
autonomia, idoneidad y credibilidad que tan fundamental responsabilidad exige”. Entre
los criterios expuestos por la MOE se encontraba la importancia de “tener en
consideracion la participacion en la terna, de mujeres. Esto, como una manifestacion
clara de la disposicién a impulsar medidas tendientes a promover la igualdad de
género”. La segunda carta expresaba al Presidente de la Republica, entre otras, la
preocupacion por que “en el acto de nominacién presidencial de los candidatos a
Defensor del Pueblo, no se tuvo en cuenta la jurisprudencia constitucional vigente en
lo referente a la inclusiéon de una mujer en la terna, respetando asi la Ley de Cuotas”.

4. La Secretaria Privada de la Presidencia de la Republica respondié a las Cartas
presentadas por la MOE agradeciendo las sugerencias que tan amablemente le fueron
enviadas y remitiendo las mismas al Ministro del Interior y de Justicia y a la Secretaria
General de la Presidencia, para los fines pertinentes.

5. Los Representantes a la Camara David Luna y Simén Gaviria del movimiento “Por el
pais que sofiamos”, presentaron en la Camara de Representantes la proposicion 019 de
agosto 5 de 2008, con el objeto de escuchar en Audiencia Publica a los integrantes de la
terna para proveer el cargo de defensor del pueblo, proposicion que fue aprobada por
la Plenaria de la Camara.

6. La Audiencia Publica propuesta por los Representantes Luna y Gaviria se llev6 a cabo
el pasado 14 de agosto y en ella algunos representantes de la sociedad civil
manifestaron su preocupacion porque la eleccion del defensor del pueblo podria estar
viciada de nulidad al no haberse incluido a una mujer en la terna.

7. La eleccion del defensor del pueblo se llevd a cabo el 19 de agosto. Ese dia el
Representante a la Camara David Luna y el Representante Simén Gaviria, solicitaron la
devolucion de la terna elaborada por el presidente de la Republica, por no incluir a una
mujer:



“En atencién a los requerimientos presentados por la sociedad civil en la
audiencia publica realizada el jueves catorce (14) de agosto y debido a que la
terna elaborada por el Presidente de la Republica para la eleccion del Defensor
del Pueblo no se incluye una mujer, tal y como lo sefala el articulo cuarto de la
ley 581 de 200 “Ley de cuotas”, sometemos a consideracién de la Plenaria de la
Camara de Representantes la decision de devolver la terna, para que se le de

cumplimiento al mencionado requisito™’,

8. La proposicion de los Representantes Luna y Gaviria fue negada por la Plenaria de la
Camara de Representantes.

9. Como resultado de lo anterior, un hombre fue elegido nuevo Defensor del Pueblo vy,
con ello, las manifiestas desigualdades entre hombres y mujeres en lo que se refiere a la
participacién en altos cargos publicos se agudiz6. Sin duda, esto atenta contra los
derechos especiales concedidos a las mujeres por la CP, y en especial por sus articulos
13, 40 y 43, asi como contra la ley 581 de 2000, cuyo objetivo principal es garantizar la
participacion equitativa de las mujeres en los altos cargos publicos.

10. Por los hechos antes anotados, consideramos que el o los actos administrativos que
contienen la eleccion del doctor Volmar Pérez como Defensor del Pueblo adolecen de
nulidad pues, tal y como lo argumentaremos en detalle en la siguiente secciéon de esta
accion, infringen las normas legales y constitucionales en las que debian fundarse.

II. CARGOS FORMULADOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primer Cargo: Desconocimiento de la ley 581 de 2000
1) Violacién directa de los articulos 1, 2y 6 de la ley 581 de 2000

La ley 581 de 2000, también llamada ley de cuotas, fue expedida por el Congreso de la
Republica con el propdsito de lograr una participacion adecuada y efectiva de las mujeres en
todos los niveles de los 6rganos del poder publico. Asi lo dispone el articulo 1 de dicha ley:

“Artienlo 1°. Finalidad. La presente ley crea los mecanismos para que las auntoridades, en
cumplimiento de los mandatos constitucionales, le den a la mujer la adecuada y efectiva participacion a
que tiene derecho en todos los niveles de las ramas y demds drganos del poder piiblico, incluidas las
entidades a que se refiere el inciso final del articnlo 115 de la Constitucion Politica de Colombia, y
ademads promuevan esa participacion en las instancias de decision de la sociedad civil.”

La finalidad de la ley 581 de 2000 se comprende con claridad, dada la precaria participacion
que, a pesar de constituir mas del 50% de la poblacién colombiana®,_tradicionalmente han

7'Tomado de la grabacion de la sesion Plenaria de la Camara de Representantes del 19 de agosto de 2008.

8 Segun el censo poblacional de 2005, las mujeres constituyen el 51.4% de la poblacién colombiana. Ver, al
respecto, DANE, Censo General 2005. Repiiblica de  Colombia, 13 de junio de 2006, disponible en:
http://200.21.49.237/files /censo2005/datos_poblacion paises.pdf.




tenido las mujeres en los distintos cargos del poder publico. Sin lugar a dudas, las mujeres son
un grupo poblacional tradicionalmente marginado y discriminado que, en el caso concreto de
la participacién laboral en los cargos del Estado, ha sido tratado de manera desigual en las
oportunidades para acceder a y ascender en dichos cargos. De ahi que la finalidad de la ley 581
fuese la de ampliar tales oportunidades, con miras a garantizar la adecuada participacién de la
mujer en dichos cargos.

La ley buscé garantizar esta participaciéon adecuada tanto en los cargos de “maximo nivel
decisorio del Estado”, comprendidos como aquéllos “de mayor jerarquia en las entidades de las
tres ramas y organos del poder publico, en los niveles nacional, departamental, regional,
provincial, distrital y municipal” (articulo 2 de la ley), como en los cargos de los “otros niveles
decisorios”, entendidos como los correspondientes “a cargos de libre nombramiento y
remocioén, de la rama ejecutiva, del personal administrativo de la rama legislativa y de los demas
6rganos del poder publico, diferentes a los contemplados en el articulo anterior, y que tengan
atribuciones de direccién y mando en la formulacién, planeacién, coordinacion, ejecucion y
control de las acciones y politicas del Estado, en los niveles nacional, departamental, regional,
provincial, distrital y municipal, incluidos los cargos de libre nombramiento y remocién de la
rama judicial” (articulo 2 de la ley).

En lo que respecta a los cargos del maximo nivel decisorio del Estado a los que se refiere el
articulo 2 de la ley 581 de 2000, que incluyen el de Defensor del Pueblo, objeto de la presente
discusion, el legislador demostrd particular preocupacion por la deficiente participacion de las
mujeres.

Lo anterior permite concluir que uno de los principales problemas de desigualdad en el acceso
a los altos cargos del Estado de las mujeres que buscaba superar la ley 581 de 2000 era aquél de
la deficitaria participacion de las mujeres en los 6rganos de control y que, como tal, lejos de
exceptuar de su aplicacién a dichos cargos, la ley buscé incorporar en ella un dispositivo que
permitiera garantizar una participacién femenina equitativa en los mismos, que se adecuara al
mecanismo de ternas a través del cual esos cargos son provistos. Asi, a diferencia del
mecanismo de la cuota, previsto en el articulo 4 de la ley como regla general para garantizar la
participacion de las mujeres en los cargos publicos y consistente en la obligacién de otorgar un
minimo de 30% de dichos cargos a mujeres, el articulo 6 de la ley 581 ide6 un mecanismo
especial para garantizar la participacion femenina en los casos en los que los cargos publicos
son provistos mediante el sistema de ternas y listas, asi:

“Artienlo 6°. Nombramiento por sistema de ternas y listas. Para el nombramiento en los cargos que
deban proveerse por el sistema de ternas, se deberd incluir, en su integracion, por lo menos el nombre de
una mujer.

Para la designacion en los cargos que deban proveerse por el sistema de listas, quien las elabore incluira
hontbres y mujeres en igual proporcion.”

A diferencia del mecanismo de cuotas que garantiza que, efectivamente, un 30% de los cargos
publicos a los que se aplica sera desempefiado por mujeres, en el caso de los cargos que se
proveen mediante el sistema de listas y ternas, existe una dificultad para garantizar que, tras la
conformaciéon de tales listas o ternas, el resultado de la eleccion necesariamente arrojara el
nombre de una mujer. Por ello, la ley previé que, si bien en los cargos asi provistos las mujeres



no necesariamente tendrfan en todos los casos una representacion del 30%, éstas deberian
tener siempre la opcion de ser elegidas en igualdad de oportunidades y, como tal, exigié que
toda lista deberfa estar conformada en un 50% con nombres de mujeres y que toda terna
deberfa tener por lo menos el nombre de una mujer.

Como resulta evidente en los hechos descritos en el acapite II de esta accion, el Presidente de
la Republica violé de manera flagrante la anterior disposicion legal que contenfa una obligacion
clara en el sentido de incluir a una mujer en cada terna que hubiera de conformarse para la
provisioén de un cargo. En efecto, la terna que conformé para reemplazar al saliente Defensor
del Pueblo, no incluyé el nombre de ninguna mujer, y ello a pesar de que no son pocas las
mujeres que cumplen con los requisitos y calidades necesarios para acceder a dicho cargo. Con
la violacién del articulo 6 de la ley 581 de 2000, el Presidente viol6 asi mismo los articulos 1y 2
de esta ley, que garantizan una adecuada y efectiva participaciéon de las mujeres en los cargos de

maximo nivel decisorio del Estado, entre los que se cuentan, evidentemente, el del Defensor
del Pueblo.

La violacién de los articulos 1, 2 y 6 de la ley 581 de 2000 constituye un vicio de nulidad que
afecta al acto administrativo por el Presidente de la Republica conformé la terna para la
provision del cargo de Defensor del Pueblo con los nombres de los doctores Volmar Pérez,
Wilson Ruiz y Alberto Casas, teniendo en cuenta que dicho acto administrativo debia fundarse
en la ley 581 de 2000, y en particular en las disposiciones relativas a la conformacion de ternas
alli contenidas.

Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de nulidad de elecciones a
través del mecanismo de ternas ha interpretado el articulo 229 del CCA en el sentido de que
los actos que contienen la conformacién de ternas constituyen computos o escrutinios
intermedios sobre los cuales no recae el control jurisdiccional, pero cuyos vicios de nulidad si
pueden afectar a los actos que contienen o declaran la eleccion final o definitiva. Por tanto, se
deduce de lo anterior que el vicio de nulidad del acto por el cual el Presidente de la Republica
conformo la terna para la provision del cargo de Defensor del Pueblo afecta de nulidad al acto
port el cual, con base en dicha terna, la Camara de Representantes eligié como nuevo Defensor
del Pueblo al doctor Volmar Pérez.

En consecuencia, en virtud del primer cargo erigido en esta accion electoral de nulidad, como
PRETENSION PRINCIPAL se solicita a esta Honorable Seccién del Consejo de Estado que
declare la nulidad del acto administrativo por el cual la Camara de Representantes eligié como
Defensor del Pueblo el dia 19 de agosto de 2008, emitido en la sesion de la Camara de
Representantes del mismo dfa y del cual a la fecha no se ha realizado la correspondiente
publicacion en la Gaceta del Congreso de la Republica, por violacién de los articulos 1, 2y 6
de la ley 581 de 2000 en los que dicho acto administrativo debia fundarse.

Y, como PRETENSION SUBSIDIARIA, en el evento de que la Honorable Seccion Quinta
decida modificar el precedente antes mencionado y considerar que el acto administrativo por
medio del cual el Presidente de la Republica conformé la terna para la provision del cargo de
Defensor del Pueblo es, en virtud del articulo 50 del CCA un acto definitivo y no un acto
intermedio, se solicita la declaracién de nulidad del acto administrativo por el cual el Presidente
conformé la terna para la provision del cargo de Defensor del Pueblo con los nombres de los
doctores Volmar Perez, Wilson Ruiz y Alberto Casas, contenido en la comunicaciéon enviada



por el Presidente de la Republica a la Camara de Representantes el dia 5 de agosto de 2008, y
del acto administrativo por el cual la Camara de Representantes eligié como nuevo Defensor
del Pueblo el dia 19 de agosto de 2008, emitido en la sesiéon de la Camara de Representantes del
mismo difa y del cual a la fecha no se ha realizado la correspondiente publicacién en la Gaceta
del Congreso de la Republica, por violacién de los articulos 1, 2 y 6 de la ley 581 de 2000 en
los que dichos actos administrativos debfan fundarse.

2) La violacién de los articulos 1, 2y 6 de la ley 581 de 2000, interpretada a la luz
de la jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia C-371 de 2000) y del
Consejo de Estado

Aun cuando el texto del articulo 6 de la ley 581 de 2000 es claro en el sentido de exigir la
presencia de una mujer en toda terna que sea conformada para la provision de un cargo
publico, dicho texto no puede interpretarse por si solo, pues su interpretacion sistematica
incluye la decision que sobre su constitucionalidad emitié la Corte Constitucional en la
sentencia C-371 de 2000 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), en virtud de su competencia para realizar
un control previo de constitucionalidad de las leyes estatutarias, como lo es la ley 581 de 2000
por el hecho de regular el derecho fundamental a la igualdad de las mujeres’.

En esa sentencia, la Corte Constitucional declaré la constitucionalidad del deber de incluir una
mujer en la terna contenido en el articulo 6 de la ley 581, en dos sentidos. De un lado, dejé
claro que cuando la nominacién es dictada por una sola entidad es una obligacion inexorable.
De otro lado, la Corte condicioné esta obligacion “bajo el entendimiento de que cuando en la
conformacién de ternas concurren distintas personas o entidades se procurara incluir mujeres,

. , . ., . 10
sin que ésta sea una obligacion inexorable” .

Con base en esta sentencia, puede argumentarse que la Corte Constitucional dejé al menos tres
escenarios en los cuales las medidas positivas deben ser aplicadas. El primer escenario posible
serfa aquel en el cual un poder del Estado encabezado por una autoridad unipersonal debe
elaborar una terna. En este caso, la Corte sefialé que es obligatorio que la autoridad incluya al
menos una mujer en la terna.

El segundo escenario se presentaria cuando una entidad colegiada es la encargada de realizar la
terna. Sobre este punto hay dos interpretaciones plausibles. De un lado se puede sostener que
los 6rganos plurales, como seria el caso de la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de
Estado, no tienen el deber inexorable de incluir una mujer en la terna, pues estan integrados
por varias personas, por lo que en la conformacion de esas ternas concurren varias personas.

No obstante, los demandantes consideramos que ese criterio es un inadecuado entendimiento
del alcance de la sentencia C-371 de 2000, pues el condicionamiento de la Corte Constitucional
se referfa a aquellos casos en los que la nominacién de una persona o la integraciéon de una

% La competencia de la Corte Constitucional para ejercer un control previo de constitucionalidad sobre las leyes
estatutarias estd prevista en el numeral 8 del articulo 241 de la CP y en el articulo 40 del Decreto 2067 de 1991.

10 Numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia C-371 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz. Ver también el
fundamento 58 de la sentencia.



terna dependian de distintas entidades o de distintas entidades y personas, como sucede en el
caso de las juntas directivas, los consejos directivos, el Procurador General de la Nacion o el
Contralor de la Republica. Esto es evidente por varias razones:

De un lado, siguiendo el tenor literal del propio condicionamiento de la norma efectuado por
la Corte Constitucional, es claro que la integracion de una terna que depende de un érgano
plural es efectuada por una sola entidad, sin perjuicio de que la misma esté integrada por varias
personas. Y es que no son las personas las que conforman la terna sino la Corte Suprema o el
Consejo de Estado, cada uno como una sola entidad, por lo que no se estd frente a la
excepcion establecida en la parte resolutiva de la sentencia C-371 de 2000.

En caso de duda sobre el alcance de ese condicionamiento, debe recurrirse a la parte motiva de
la sentencia. Ahora bien, en el fundamento 58 del fallo en el que se analiza la
constitucionalidad del articulo 6 de la ley 581, la Corte sefiala que, sobre la obligacién de incluir
en las ternas a una mujer,

“deben hacerse las mismas observaciones que se hicieron en el fundamento N° 50 a propdsito de la
cuota, es decir, que no puede entenderse gue el cumplimiento del requisito analizado es inexorable,

19 . Ty . 11
cuando en la conformacion de aquéllas concurren distintas personas o entidades”.

Y en el fundamento 50 de la sentencia, al referirse a la constitucionalidad del articulo 4 de la ley
581 relativo a la obligacién de que, por regla general, los cargos publicos sean ejercidos como
minimo en un 30% por mujeres, la Corte explica el condicionamiento de la siguiente manera:

“50- De otro lado, esta Corporacion encuentra que ciertos empleos de los niveles decisorios son
dificilmente compatibles con un sistema de cuotas. Es el caso de las juntas directivas de las distintas
entidades de la rama ejecutiva, pues ellas, generalmente, estan conformadas 1) por el Presidente de la
Repiiblica o su delegado, 2) por los Ministros del despacho o sus delegados, 3) por el director o gerente
del organismo respectivo o su representante, 4) por servidores priblicos que en razon del cargo que
desemperian, tienen derecho a pertenecer a ellas, 5) por particulares que ejercen actividades relacionadas
con el servicio piiblico que presta el organismo respectivo -ya sea como usuarios o beneficiarios del mismo
0 en su calidad de representantes de organizaciones, asociaciones u otros grupos sociales-.

Dado que el nombramiento de tales miembros se origina en distintas personas: funcionarios piiblicos,
particulares, organizaciones de diversa indole, la exigencia de una cnota resulta improcedente, pues si la
designacion se hace simultaneamente, no seria viable determinar cudl de las antoridades nominadoras es
la que debe designar una mujer como su representante, o en caso de hacerse sucesivamente, no se
encuentra un criterio claro para atribuir a alguna de tales antoridades la obligacion de nombrar a una
mjer.

En consecuencia, se hara un segundo condicionamiento a la declaratoria de exequibilidad del articulo
4°, en el sentido de que cuando en la designacion de cargos del "'maximo nivel decisorio” o de "otros
niveles decisorios” concurran varias personas o entidades, se procurard que las mujeres tengan una

., 93 . . . . . 12
adecuada representacion conforme a la regla de seleccion alli prevista, sin que ésta sea inexorable”.

11 Corte Constitucional, sentencia C-371 de 2000, fundamento No. 58.
12 Corte Constitucional, sentencia C-371 de 2000, M.P. Catlos Gaviria Diaz, fundamento No. 50.

10



De las consideraciones antes transcritas resulta claro que el condicionamiento hecho por la
Corte Constitucional no excluye del deber de asegurar la cuota los casos de nominacién por
6rganos plurales, cuando dicha nominacién dependa unicamente de un 6rgano plural, sino que
excluye aquellos casos en los que la nominacién es elaborada por distintos 6rganos o por
distintos 6rganos y personas, como sucede en el caso de las juntas directivas al que la propia
Corte Constitucional alude como ejemplo.

Este es precisamente el tercer escenario posible de suscitarse. Asi lo confirma la constancia que
el Senador Carlos Gaviria Diaz, ex Magistrado de la Corte Constitucional y Magistrado
Ponente de la sentencia C-371 de 2000, dejé en el transcurso de la votacion a través de la cual
el doctor Nilson Pinilla fue elegido Magistrado de la Corte Constitucional:

“La Corte Constitucional en Sentencia C-371 de 2000, sentencia de la que fui ponente, declard la
constitucionalidad condicionada de este articulo, aclarando que cuando concurran diferentes entidades
nominadoras en la eleccion de la terna, el deber de incluir en ella una mujer no es inexorable.

La aclaracion hecha en la sentencia estaba claramente orientada a excluir del deber consagrado en el
articulo 6° aquellos casos en los que en la conformacion de una misma terna concurren varias entidades
0 personas. Es el caso del Procurador General de la Nacion, eleccion que se hace a partir de una terna
conformada por un candidato presentado por el Presidente de la Repriblica, otro por el Consejo de
Estado y otro por la Corte Suprema de Justicia.

No es este el caso de las ternas enviadas para elegir Magistrado de la Corte Constitucional. Alli no
hay concurrencia de entidades ni de personas, es una sola la entidad, en este caso la Corte Suprema de
Justicia, la que debe presentar la terna y por tanto, tiene la obligacion de incluir a una mujer.”*

Es decir, la excepcion a la aplicacion del articulo 6 de la ley 581 de 2000 realizada por la Corte
Constitucional a través del condicionamiento de dicha norma se explica si se tiene en cuenta
que en los casos en los que en la conformaciéon de una terna intervienen varias entidades o
personas, a diferencia de lo que sucede cuando se trata unicamente de un 6rgano plural, las
distintas entidades y personas que concurren en la decisién tienen independencia funcional
entre si, por lo que resulta dificil asignar a una de ellas la obligacién de nombrar a una mujer.

Exactamente lo mismo sucede con el sistema de ternas; el deber de incluir al menos una mujer
en ellas se aplica también a los 6rganos plurales, cuando la integracién de la terna depende
unicamente de un 6rgano plural, pero no opera en aquellos eventos en donde la terna depende
de distintos 6rganos o de distintos 6rganos y personas. Tal es el caso, por ejemplo, de la
eleccion del Procurador General de la Nacién, cuya eleccion debe estar precedida por la
conformacién de una terna que es integrada por el Presidente, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, caso en el cual parece dificil idear un criterio razonable con base en el cual
se imponga a una de esas entidades la obligacién de nominar en la terna a una mujer.

13 Constancia escrita del Senador Carlos Gaviria en el transcurso de la eleccion del cargo de Magistrado de la
Corte Constitucional, contenida en la pagina 22 de la Gaceta No. 188 del Congteso de la Republica (anexo No. 1).
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No obstante, en estos casos aun cuando no sea un requisito inexorable, las entidades
nominadoras tienen que esforzarse por atender el espiritu de la ley. En efecto, la Corte
Constitucional sefialé que

E/ mecanismo estudiado no es un simple requisito, sin mayores consecuencias. Pero se insiste en que su
¢ficacia depende de un verdadero compromiso de las antoridades nominadoras por garantizar una
participacion equitativa entre hombres y mujeres, en el desemperio de los cargos en cuestion.

La anterior dificultad no existe, en cambio, en el caso de la conformacion de una terna por una
autoridad unipersonal o un o6rgano plural, los cuales ciertamente pueden idear un
procedimiento decisorio para garantizar que una mujer sea incluida en la terna. De hecho es
muestra que el propio Consejo de Estado ha implementado un procedimiento para la
conformacién de ternas para la provision del cargo de Magistrado de la Corte Constitucional
que garantiza la inclusién de al menos una mujer en dichas ternas. Mas sencillo aun resulta para
el poder ejecutivo garantizar que las ternas cumpliran los objetivos de la ley 581 de 2000.

Asi, recapitulando, podemos sefialar que los tres escenarios de aplicacion de las medidas
afirmativas cuando se trata de ternas son los siguientes: (i) en aquellos casos en los que la
entidad nominadora es unipersonal, en cuyo caso es claro que ésta tiene la obligaciéon de incluir
al menos una mujer en la terna; (i) cuando la entidad nominadora es colegiada, en cuyo caso
haciendo una interpretacion sistematica de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, puede
argumentarse que la entidad nominadora esta en la obligaciéon de incluir al menos a una mujer
en la terna; y (iii) aquellos eventos en donde la terna depende de distintos 6rganos o de
distintos 6rganos y personas, en cuyo caso si bien las entidades y personas no tienen la
obligacién inexorable de incluir a mujeres en la terna, deben respetar el compromiso que
inspira la ley 581 de 2000.

Ahora bien, a la fecha de redaccion de esta demanda el Consejo de Estado ha tenido solo una
oportunidad de abordar este tema. En efecto, en una muy dividida decisiéon de 26 de
noviembre de 2002, la Sala Plena del Consejo de Estado decidié no anular la eleccion del
Magistrado Jaime Coérdoba Trivifio que habia sido efectuada a partir de una terna que no
contenfa el nombre de ninguna mujer, con el argumento de que, dado que la Corte Suprema de
Justicia estaba integrada por varias personas, conforme al condicionamiento del articulo 6 de la
ley 581 de 2000 establecido por la Corte Constitucional, el deber alli contenido de incluir a una
mujer en la terna no es inexorable.

Los accionantes somos concientes de que, ante un caso que pareciera similar al que es objeto
de esta demanda, la Sala Plena del Consejo de Estado tomé una decision bastante contraria a
nuestras pretensiones, al avalar la eleccion del doctor Jaime Cordoba Trivifio como Magistrado
de la Corte Constitucional, a pesar de haber sido realizada con base en una terna conformada
por la Corte Suprema de Justicia en la que no se incluyé el nombre de ninguna mujer'’. No
obstante, los presupuestos facticos de los dos casos son sustancialmente distintos.

Asi, aun cuando el Consejo de Estado se separd, en un punto de la interpretacion, de los
argumentos que anteriormente expresamos que pueden derivarse de la sentencia de la Corte

14 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. German Rodriguez Villamizar, 26 de
noviembre de 2002.
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Constitucional, la Sala Plena acogié varios de los argumentos anteriormente sefialados.
Particularmente en lo que atafie al presente caso, la Sala Plena categéricamente establecié que:

Cuando en la conformacidn de la respectiva terna de candidatos no deban intervenir
distintas personas o entidades, la inclusion en ella de al menos una mujer es un
requisito de obligatorio ¢ inexcusable cumplimiento. (subrayado propio) .

Es decir, el Consejo de Estado reiterd en este punto la interpretacion de la Corte de
Constitucionalidad, en el sentido en que en el primero de los escenarios arriba sefialados, es
obligatorio para la autoridad que realiza la terna incluir al menos el nombre de una mujer. En
términos del Consejo de Estado es claro que el cumplimiento de esta obligacién legal es
inexcusable.

En conclusion, tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como la decisién del Consejo
de Estado en el caso del Magistrado Cordoba Trivifio son coincidentes en reafirmar que es una
obligacion inexorable incluir a una mujer en todas aquellas ternas para la designacion de cargos
de maximo nivel decisorio. Precisamente, ese es el caso de la terna para la eleccion del cargo de
Defensor del Pueblo, cuyo nombramiento, de acuerdo con el articulo 281 de la Constitucion
Politica debera ser realizado por la Camara de Representantes para un periodo de cuatro afios
de terna elaborada por el Presidente de la Republica.

Para evitar que la ley 581 de 2000 y la finalidad concreta del articulo 6 de la misma, se vean
burlados, es que solicitamos que esta Honorable Seccién declare la nulidad del acto
administrativo por el cual la Camara de Representantes eligié como nuevo Defensor del
Pueblo al doctor Volmar Perez el dia 19 de agosto de 2008, emitido en la sesién de la Camara de
Representantes del mismo dfa y del cual a la fecha no se ha realizado la correspondiente
publicacion en la Gaceta del Congreso de la Republica y, subsidiariamente, declare la nulidad
de este ultimo acto, asi como de aquél por el cual el Presidente de la Republica conformd la
terna para la provisién del cargo de Defensor del Pueblo con los nombres de los doctores
Volmar Perez, Wilson Ruiz y Alberto Casas. En ambos casos, la nulidad del acto
administrativo demandado de manera principal o de los actos administrativos demandados de
manera subsidiaria se fundamenta en la violacion de los articulos 1, 2y 6 de la ley 581 de 2000,
segun la interpretacion sistematica de los mismos que resulta de la consideraciéon de la
sentencia C-371 de 2000 mediante la cual la Corte Constitucional revisd su constitucionalidad,
articulos en los que debian fundarse tales actos administrativos.

De otra parte, resulta necesario que esta Honorable Seccién aborde el asunto pues la
vulneracion de la ley 581 de 2000 y de la sentencia C-371 de 2000 de la Corte Constitucional es
altamente nociva para los derechos de las mujeres. De hecho, la situacién actual de las mujeres
en lo que se refiere a su participacién en los altos cargos del Estado en general, y en los
organismos de control y vigilancia del Estado en particular.

La participacion de la mujer en los altos cargos es menor respecto de los hombres, tanto en las
tres ramas de poder publico, como en los organismos de control. En la rama ejecutiva, puede
observarse que son pocas las mujeres que estan al frente de los organismos mds importantes

15 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. German Rodriguez Villamizar, 26 de
noviembre de 2002.
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que la conforman. Por ejemplo, de los trece ministerios que existen, tan solo tres estan bajo la
direccion de una mujer (Ministerio de Educacién Nacional, Cecilia Marfa Vélez White;
Ministerio de Comunicaciones, Marfa del Rosario Guerra de la Espriella; Ministerio de Cultura,
Paula Marcela Moreno). De la misma forma, de los seis departamentos administrativos, solo
dos mujeres estan encargadas de su direccion (Departamento Nacional de Planeacion, Carolina
Renterfa y Departamento Administrativo de Seguridad, Maria del Pilar Hurtado).

El mismo patrén se presenta en la rama legislativa. De un total de doscientos sesenta y ocho
congresistas que integran este 6rgano, solo treinta y cinco curules estd ocupadas por mujeres
(diecisiete en la Camara de Representantes y dieciséis en el Senado).

Lo mismo sucede en los niveles mas altos de la rama judicial. En la Corte Constitucional, solo
una de los nueve magistrados es mujer (Clara Inés Vargas Hernandez). En la Corte Suprema de
Justicia, de veintitrés magistrados, solo cuatro son mujeres (Ruth Marina Diaz Rueda, Elsy del
Pilar Cuello Calderén, Isaura Vargas Diaz, Maria del Rosario Gonzalez Lemos). En el Consejo
de Estado, de veintiséis miembros que integran este érgano, ocho de ellos son mujeres (Martha
Soffa Sanz Tobén, Bertha Lucia Ramirez de Paez, Myriam Guerrero de Escobar, Ruth Stella
Correa Palacio, Maria Inés Ortiz Barbosa, Ligia Lopez Diaz, Susana Buitrago Valencia, Maria
Nohemi Hernandez Pinzén). En el Consejo Superior de la Judicatura, tres mujeres integran
este 6rgano, que se compone de un total de trece magistrados (Martha Patricia Zea, Maria
Mercedes Polez Mora, Julia Emma Garzén). Por ultimo, cabe también advertir de ninguna
mujer ha sido designada para ocupar el puesto de Fiscal General de la Nacion.

Con los organismos de control sucede lo mismo. Por lo menos en la historia reciente (a partir
de la Constitucion de 1991), ninguna mujer ha sido designada para dirigir la Procuraduria
General de la Nacion, la Contralorfa General de la Republica, ni la Defensoria del Pueblo.

Como se ve, la situacién de impactante desigualdad de las mujeres en la participacién en las
altos cargos no ha variado mucho con respecto a aquélla descrita en el afio 2000 por los
Congresistas que defendieron el proyecto de la ley 581 de 2000. Esto deberia ser una fuente de
inmensa preocupacion para la sociedad colombiana en general y para las autoridades estatales
en particular, que deberfan estar comprometidas a garantizar que dicha situacién de
discriminacion y marginacion de las mujeres en las altas esferas del poder publico cambiara. En
efecto, la desigual participacion de las mujeres en estas esferas del poder no puede explicarse
en virtud de la inexistencia o escasez de mujeres aptas para desempefar tales cargos, pues
ademas de que desde hace mas de treinta afios las mujeres constituyen mas de la mitad de los
egresados de las facultades de derecho del pafs, muchas de estas mujeres estan igual —y en
ocasiones mejor- calificadas que los hombres para ejercer tales cargos. Sin embargo, como lo
afirmé el entonces Magistrado de la Corte Constitucional Alejandro Martinez Caballero en su
salvamento de voto parcial a la sentencia C-371 de 2000,

“esa ignaldad |de hombres y mujeres en términos de su calificaciéon para desempefiar
altos cargos publicos| #o se refleja en la efectiva representacion de uno y otro en dichos niveles, lo
cual muestra que sigue operando contra ellas una sutil discriminacion en esa esfera. Esto, que es cierto
en casi todos lo campos de la vida social, aparece con crudeza en la rama judicial. Hoy, conforme a los
datos del anexo de la sentencia, hay mds mujeres que se gradian de abogadas y que hacen
especializaciones y maestrias en ese campo. Asi, por no citar sino el dato mads reciente, en 1997 se
graduaron 5285 mujeres en ciencias sociales, derecho y ciencias politicas, 1894 se especializaron, y 164
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adelantaron maestrias, mientras que las cifras para los hombres fueron de 3500, 1590 y 128
respectivamente. Sin embargo, esa ignal o mejor calificacion de las mujeres dista de verse reflejada en la
composicion de la Corte Suprema y del Consejo de Estado pues, con base en los datos de la propia
Sentencia, en esas corporaciones la participacion femenina es no sélo muy baja sino que no parece estar
mejorando. Asi, en la Corte Suprema, no hay mujeres, y no ha habido durante toda la vigencia de la
Constitucion de 1991. Y en el Consejo de Estado, la participacion femenina ha declinado del 15% en
1992 al 11% en la actnalidad”."

Dada la existencia de mujeres altamente calificadas para desempefiar cargos publicos del
maximo nivel decisorio, su precaria participacion en dichos cargos no puede sino obedecer,
como lo afirma el ex Magistrado Alejandro Martinez, a la permanencia de formas sutiles de
discriminacion en contra de la mujer. En el caso concreto que nos ocupa, dichas formas — no
tan sutiles- de discriminacion tienen que ver con la negativa del Presidente de la Republica a
incluir al menos una mujer en la terna para la seleccién del cargo de Defensor del Pueblo.

Si bien, tal como lo sefiala la Corte Constitucional en la sentencia referida a la ley de cuotas, la
inclusion de mujeres en las listas y ternas “wo es tan eficag; como la cuota pues no hay garantia de que las
mujeres serdan elegidas” la misma Corte destacd que “la experiencia internacional ha demostrado que una
medida como la que se estudia, si viene acomparniada con un respaldo y compromiso serio de las autoridades,
ayuda a anmentar la participacion de la mujer en cargos de poder’”’. La no inclusién de mujeres en las
ternas para Defensor del Pueblo asi como para la direccién de otros 6rganos de control por
parte del Presidente de la Republica muestra la inexistencia de un compromiso serio incluso
desde el momento de la designacién misma.

El incumplimiento sistematico y persistente de la ley de cuotas por parte de la maxima
autoridad politica y administrativa en el pafs, al negarse a incluir mujeres en las sucesivas ternas
para ocupar el cargo de Defensor del Pueblo, sienta un grave precedente no solo en términos
de violacién del ordenamiento legal, sino en relacién con el desconocimiento del papel de las
mujeres colombianas en la vida social y politica el pais y de la existencia de cientos de mujeres
con capacidades, méritos y preparacion para desempeflar este cargo, asi como de la
persistencia de criterios discriminatorios que resultan mas graves en tanto son practicados por
el propio Presidente de la Republica. ¢Cudl es el mensaje que esta conducta esta dando a los
demids servidores publicos en la escala jerarquica de la administracién y a la sociedad
colombiana en su conjunto?: Que, cuando se trata de garantias a los derechos de las mujeres,
las leyes se pueden violar.

Si la Honorable Seccién Quinta del Consejo de Estado en este proceso electoral, no adoptara
una decision en el sentido de declarar la nulidad del acto demandado dificilmente podra el
sistema de ternas contribuir algin dia a remediar la situacion de desigualdad de las mujeres en
el acceso a altos cargos del poder judicial. En efecto, esta Honorable Seccion no sélo estaria
avalando la postura reiterada del Presidente de la Republica sobre la materia y permitiendo que
sea ¢sa la postura que éste y otras entidades competentes para la conformaciéon de ternas
continden aplicando en un futuro, sino que ademas estarfa consolidando un precedente para la
conformacioén de las ternas que el propio Consejo de Estado tiene a su cargo, ternas que hasta

16 Alejandro Martinez Caballero, Salvamento de voto parcial a la sentencia C-371 de 2000 de la Corte
Constitucional.
17 Ver al Respecto, Mala N.Htun y Mark P.Jones. Op.cit.
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la fecha habfan respetado la obligacion legal contenida en el articulo 6 de la ley 581 y habian
implicado por tanto un compromiso serio de parte del Consejo de Estado por garantizar una
participacion equitativa de las mujeres en las cargos de direccion.

Por las anteriores razones, por medio de esta accion electoral de nulidad, comedidamente
solicitamos a la Secciéon Quinta de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que,
en este caso concreto, declare la nulidad del acto administrativo por el cual la Camara de
Representantes eligié como nuevo Defensor del Pueblo al doctor Volmar Pérez el dia 19 de
agosto de 2008, emitido en la sesion de la Camara de Representantes del mismo dia y del cual a
la fecha no se ha realizado la correspondiente publicacién en la Gaceta del Congreso de la
Republica y, subsidiariamente, declare la nulidad de este tltimo acto, asi como de aquél por el
cual el Presidente de la Republica conformé la terna para la provision del cargo de Defensor
del Pueblo con los nombres de los doctores Volmar Pérez, Wilson Ruiz, y Alberto Casas, por
violar los articulos 1, 2y 6 de la ley 581 de 2000 y la interpretacion que de los mismos hizo la
Corte Constitucional en la sentencia C-371 de 2000.

3) La violacién de los articulos 1, 2 y 6 de la ley 581 de 2000 comprobada
mediante una interpretacion literal, sistematica y finalistica de dicha ley

En razén de todos los argumentos expuestos anteriormente, es ineludible concluir que el acto
administrativo demandado de manera principal y los actos administrativos demandados de
manera subsidiaria en la presente accioén electoral de nulidad vulneran los articulos 1, 2y 6 de la
ley 581 de 2000, interpretada tanto literal, como sistematica y finalisticamente. En efecto, como
se argument6 en el numeral 1 del primer cargo de esta demanda, la interpretacion literal del
articulo 6 de la ley 581 de 2000 exige que en todos los casos de eleccién de funcionarios
publicos en los altos niveles decisorios del Estado a través del sistema de ternas, estas ternas
incluyan el nombre de al menos una mujer, exigencia que ha sido vulnerada por los actos
administrativos demandados.

De otro lado, como se argumenté en el numeral 2 del primer cargo de esta demanda, la
interpretacion sistematica de los articulos 1, 2y 6 de la ley 581 de 2000 de conformidad con la
decisién proferida por la Corte Constitucional en la sentencia C-371 de 2000, y en particular
con los fundamentos No. 58 y 50 de la parte motiva de esta sentencia y con la decisién No. 5
contenida en la parte resolutiva de la misma, exige que en la conformacién de ternas para la
eleccién de funcionarios publicos en altos niveles decisorios del Estado se incluya por lo
menos el nombre de una mujer, salvo que la conformacién de tales ternas esté a cargo de
entidades o personas y entidades distintas. Esta tltima situacion excepcional no ocurre en el
caso de la conformacién de ternas por parte del Presidente de la Republica. En consecuencia,
en virtud de la interpretacién sistemdtica de la ley 581 de 2000 de conformidad con el
pronunciamiento de la Corte Constitucional acerca de su constitucionalidad condicionada, los
actos administrativos demandados principal y subsidiariamente vulneran los articulos 1, 2y 6
de la ley 581 de 2000.

Finalmente, como se ha argumentado a lo largo de este primer cargo, la interpretacion
finalistica de los articulos 1, 2 y 6 de la ley 581 de 2000 conlleva necesariamente a constatar la
vulneracion de estos articulos por parte del acto administrativo demandado de manera
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principal y de los actos administrativos demandados de manera subsidiaria. En efecto, como se
argument6 en el numeral 1 del primer cargo de esta demanda, la finalidad de la ley 581 de 2000
o ley de cuotas consiste en lograr una participacion adecuada y efectiva de las mujeres en todos
los niveles de los 6rganos del poder publico, en los que claramente se incluye el cargo de
Defensor del Pueblo. Ademas, como se argument6 en el numeral 2 del primer cargo de esta
demanda, en la sentencia C-371 de 2000 la Corte Constitucional declaré la constitucionalidad
de dicha finalidad y de la ley de cuotas en general, felicité la iniciativa del legislador de buscar
eliminar las desigualdades existentes entre hombres y mujeres en el acceso a cargos publicos
mediante dicha ley y, en el caso concreto del articulo 6 de la ley, avalé el mecanismo alli
establecido dirigido a lograr tal finalidad y reafirmé que en los casos en que una entidad
unipersonal nomina es inexorable el requisito de incluir, al menos, una mujer en la terna.

Como se evidencia en la argumentacién anterior, las distintas formas de interpretar el texto de
la ley 581 de 2000, a saber, la interpretacion literal, sistematica y finalistica de dicha ley,
conducen a la constatacion de la vulneracion de los articulos 1, 2 y 6 de la misma por los actos
administrativos demandados en la presente accioén electoral de nulidad. Lejos de contradecirse
o de exigir la seleccion de una en detrimento de otra, todas estas interpretaciones conllevan a la
misma conclusién y, como tal, se refuerzan entre si y comprueban reciprocamente su valor.
Por ello, es menester concluir que la constatacion de la violacion de los articulos 1, 2y 6 de la
ley 581 de 2001 por los actos administrativos demandados constituye la mejor interpretacion
judicial para el caso bajo estudio, pues logra un equilibrio reflexivo y una coherencia dinamica
entre los distintos criterios de interpretacion que estan al alcance del juez electoral, de un lado,
y los postulados normativos que éste debe aplicar, de otro lado. Estos logros son parte esencial
de la actividad judicial, en el entendido de que ésta debe intentar siempre articular e integrar de
la manera mas coherente posible todas las herramientas hermenéuticas disponibles en la
solucién de un caso. Por consiguiente, aquella interpretacién susceptible de satisfacer dichos
logros debe ser siempre preferida por el juez, y en este caso concreto una interpretacion tal es,
justamente, aquélla que, a través de la aplicacion de los criterios literal, sistematico y finalistico
o teleoldgico, conduce a la conclusién de que los actos administrativos demandados violan los
articulos 1, 2 y 6 de la ley 581 de 2000."

Por tanto, de conformidad con las interpretaciones literal, sistematica y finalistica de la ley 581
de 2000, cuya articulacion e integracion coherentes permiten alcanzar el equilibrio reflexivo y la
coherencia dinamica de la interpretacion de dicha norma, comedidamente solicitamos a la
Honorable Seccién Quinta del Consejo de Estado que declare la nulidad del acto
administrativo por el cual la Camara de Representantes eligié como Defensor del Pueblo al
doctor Volmar Pérez el dia 19 de agosto de 2008, emitido en la sesion de la Camara de

18 Para un desarrollo amplio de los conceptos de equilibrio reflexivo y coherencia dindmica en la actividad
hermenéutica del juez, ver Uprimny, Rodrigo y Rodriguez, Andrés Abel. 2003. Inferpretacion judicial.
Bogota: Consejo Superior de la Judicatura, unidad tres. Para la aplicacion de estos conceptos en una decisién
judicial, ver Corte Constitucional, sentencia C-1260 de 2001, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes. Para el fundamento
tedrico de estos conceptos, ver las nociones de integridad y coherencia del razonamiento juridico propuestas por
Dworkin, Ronald. 1992. E/ Imperio de la Justicia (tr. de
Claudia Ferrari). Barcelona: Gedisa; MacCormick, Neil. 1978. Lega/ Reasoning and 1egal Theory. Oxford: Clarendon
Press, y Gunther, Klaus. 1995. “Un concepto normativo de coherencia para una teorfa de la argumentacion
juridica”, Doxa No. 17-18, pp. 271-302. Ver también la nocién de equilibrio reflexivo propuesta por John Rawls.
1995. Teoria de la Justicia (trad. de Marfa Dolores Gonzales). México: Fondo de Cultura Econdémica, y desarrollada
también por Richard Fallon. 1987. “A Constructivist Coherence Theory of Constitutional Interpretation”, Harvard
Law Review, Vol. 100, pp. 1189- 1286.
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Representantes del mismo dfa y del cual a la fecha no se ha realizado la correspondiente
publicacion en la Gaceta del Congreso de la Republica y, subsidiariamente, declare la nulidad
de este ultimo acto, asi como de aquél por el cual el Presidente de la Republica conformd la
terna para la provisiéon del cargo de Defensor del Pueblo con los nombres de los doctores
Volmar Pérez, Wilson Ruiz y Alberto Casas, contenido en la notificacién enviada el 5 de
agosto de 2008 por el Presidente de la Republica a la Camara de Representantes, por violar los
articulos 1, 2y 6 de la ley 581 de 2000.

Segundo Cargo: Violacion directa de los articulos 13, 40 y 43 de 1a CP

El segundo cargo que se eleva contra el acto administrativo demandado de manera principal y
contra los actos administrativos demandados de manera subsidiaria resefiados en el parrafo
anterior se fundamenta en que, a través de la violacién de los articulos 1, 2 y 6 de la ley 581 de
2000, dichos actos administrativos vulneran igualmente y de manera directa los articulos 13, 40
y 43 de la CP, que disponen lo siguiente:

Articulo 13. Todas las personas nacen libres e jguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
trato de las autoridades y gogardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por ragones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o
filosdfica.

E/ Estado promoverd las condiciones para que la ignaldad sea real y efectiva y adoptara medidas en
favor de grupos discriminados o marginados.

E/ Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion

econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan” (subraya fuera del texto).

Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras
Sformas de participacion democrdtica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna: formar parte de
ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucion y la ley.
5. Tener iniciativa en las corporaciones priblicas.

6. Interponer acciones pitblicas en defensa de la Constitucion y de la ley.

7. Acceder al desemperio de funciones y cargos piblicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por
adopeion, que tengan doble nacionalidad. 1.a ley reglamentari esta excepeion y determinara los casos a
los cuales ha de aplicarse.

Las antoridades garantizarin la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles decisorios
de la Adpinistracion Priblica” (subraya fuera del texto).

Articulo 43. La mujer y el hombre tienen ignales derechos y oportunidades. La mujer no podra ser
sometida a ninguna clase de discriminacion. Durante el embarazgo y después del parto gozard de
especial asistencia y proteccion del Estado, y recibira de este subsidio alimentario si entonces estuviere
desempleada o desamparada.

E! Estado apoyard de manera especial a la mujer cabeza de familia” (subraya fuera del texto).
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Las tres normas constitucionales transcritas parten de una nocion del derecho a la igualdad en
general, y de la igualdad entre hombres y mujeres en los derechos, las oportunidades y el
acceso a los altos cargos publicos en particular, que es material y no meramente formal. Ello
implica que estas normas admiten la existencia de desigualdades facticas que tradicionalmente
han afectado y contintan afectando a determinados grupos poblacionales como las mujeres,
que no pueden ser superadas mediante el simple tratamiento igualitario de éstas con respecto a
los hombres, sino que requieren de la existencia de un tratamiento estatal especial, con miras a
que dichas desigualdades sean superadas.

Un tratamiento especial de este tipo es lo que se entiende por medidas de accién afirmativa,
que consisten en politicas encaminadas a otorgar beneficios particulares a grupos
tradicionalmente marginados y subrepresentados para reducir o eliminar las desigualdades que
los afectan, o para garantizar una mayor representaciéon de los mismos."” Entre las medidas de
accion afirmativa, existen algunas que se denominan de “discriminacién inversa o positiva” y
que tienen la particularidad de acudir a lo que la Corte Constitucional ha denominado “criterios
sospechosos”, por fundarse en aspectos como el género o la raza con base en los que, en
principio, no podtia establecerse ninguna diferenciaciéon, y de implicar la concesién de
beneficios especiales frente a bienes que son escasos.”

Si bien estas medidas generan una desigualdad entre los grupos que se ven beneficiados por
ellas y el resto de la poblacién, lo hacen justamente con la finalidad de remover las
desigualdades que afectan a los primeros y, por ende, de garantizar una sociedad mds justa y
equitativa.”’ De ah{ que la Corte Constitucional admita expresamente que

“(Das acciones afirmativas, incluyendo las de discriminacion inversa, estdan, pues, expresamente

antorizadas por la Constitucion y, por ende, las antoridades pueden apelar a la raza, al sexo o a otra

categoria sospechosa, no para marginar a ciertas personas o grupos ni para perpetuar desigualdades,

$ino para aminorar el efecto nocivo de las pricticas sociales que han nbicado a esas mismas personas o
;o 9922

grupos en posiciones desfavorables”.

Los mecanismos contemplados por la ley 581 de 2000 son, evidentemente, acciones
afirmativas. En particular, aquellos mecanismos alli consagrados tendientes a garantizar una
cuota del 30% de mujeres en los cargos del Estado, asi como una representacion minima de
mujeres en las ternas y listas a través de las cuales se proveen algunos de dichos cargos,
implican una discriminacién inversa, en la medida en que se fundan en el criterio sospechoso
del sexo y conceden beneficios frente a bienes que, como los cargos publicos, son escasos.

. . . 2
En concepto de la Corte Constitucional, estos mecanismos ’ se conforman al texto de la CP,
en la medida que son razonables y proporcionales, pues buscan superar una circunstancia real

19 Ver, al respecto, Corte Constitucional, sentencia C-371 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz, fundamento No. 14.
20 Ihidem.

2V Ibidem.

22 Ibidem.

23 Con excepcién de aquél inicialmente previsto en el articulo 6 de la ley 581, que exigfa no sélo que las listas
fueran en todos los casos conformadas por un 50% de mujeres, sino que en la elecciéon de los cargos a ser
provistos mediante ese sistema se prefiriera siempre a las mujeres, mecanismo que fue considerado
desproporcionado, y en consecuencia declarado inconstitucional por la Corte Constitucional (ver, al respecto, el
fundamento No. 59 de la sentencia C-371 de 2000, M.P. Catlos Gaviria Diaz).
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de discriminacién de las mujeres en el acceso a cargos publicos, con miras a que una
participacion real y efectiva en los mismos les sea garantizada. Mas aun, de acuerdo con la
Corte Constitucional, tales mecanismos no solo no atentan contra la Carta Politica, sino que su

. . . . 2 ,
objetivo constituye “un desarrollo cabal de expresos mandatos contenidos en ella”** Asf
sucede con el inciso 2 del articulo 13, con el ultimo inciso del articulo 40 y con el inciso
primero del articulo 43 de la CP, entre otros.

En cuanto al articulo 13 de la CP, en palabras de la Corte,

“el propasito de la ley no sélo no vulnera la probibicion contenida en el articulo 13 de la Carta de
establecer discriminaciones en razon del sexo sino que, al revés, pretende eliminar la discriminacion que

225

una practica secular ha determinado en perjuicio de las mujeres”.

En lo referente al articulo 40 de la CP, segin la Corte, el mismo se encuentra “en evidente
armonia con el inciso 2° del articulo 137, pues “constituye el reconocimiento explicito de que
en Colombia las mujeres conforman un grupo -de hecho- discriminado y subrepresentado
politicamente” y, en consecuencia, contiene el mandato explicito dirigido a las autoridades
publicas de garantizar “la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles decisotios
de la Administracién Publica”, mandato que evidentemente la ley 581 de 2000 tiende a

2
“obedecer y plasmar”.**

Por ultimo, de acuerdo con la Corte, el articulo 43 de la CP reitera la igualdad de derechos
entre hombres y mujeres y la prohibicién de que éstas sean sometidas a cualquier tipo de
discriminacion, lo que sin duda pretende materializar la ley 581 de 2000.

Dado que la ley 581 de 2000 desarrolla los mandatos contenidos en las normas
constitucionales mencionadas, la violaciéon de aquélla implica la violacion directa de éstas. En
efecto, los derechos a un tratamiento especial por parte del Estado, a un acceso efectivo y
adecuado a los cargos publicos de nivel decisorio y a una igualdad real de derechos y
oportunidades consagrados en los articulos 13, 40 y 43 de la CP, asi como los deberes estatales
correlativos a implementar acciones afirmativas en favor de las mujeres para garantizarles una
igualdad real y efectiva de derechos y oportunidades, en particular en lo referente a su acceso
igualitario a los cargos publicos, se concretan en la ley 581 de 2000 y se garantizan a través de
los mecanismos previstos en ella. De esa forma, si tales derechos se violan y dichos deberes se
incumplen a través de la negativa de aplicar los mecanismos previstos en la ley 581 de 2000
para garantizarlos, se da una vulneracion directa de los articulos 13, 40 y 43 de la Carta.

Es ello lo que ha sucedido con la eleccion del doctor Volmar Pérez como Defensor del Pueblo,
que se bas6 en la conformacion de una terna que omitié el deber legal de incluir en ella a una
mujer y que, en consecuencia, vulneré el derecho de las mujeres a no ser discriminadas, a
recibir un tratamiento especial de parte de las autoridades publicas para lograr una igualdad
efectiva y real, a tener una efectiva y adecuada participacién en los cargos de nivel decisorio del
Estado y a gozar de una igualdad material de derechos con respecto a los hombres.

24 Corte Constitucional, sentencia C-371 de 2000, Ob. Cit, fundamento No. 31.
25 Ibidem.
26 Ibidem.
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Este argumento se ve reforzado por aquél esbozado en el numeral 3 del primer cargo de esta
accion, segin el cual la interpretacion finalistica de las normas tanto legales como
constitucionales es de gran relevancia para su aplicacion a casos concretos. En lo que se refiere
a las normas constitucionales invocadas en este segundo cargo de la accién, dicha
interpretacion finalistica implica que los articulos 13, 40 y 43 de la CP deben ser interpretados
de tal forma que, en todos los casos, se utilice la interpretacién mas favorable a la garantia de la
participacion adecuada y efectiva de las mujeres en los cargos publicos. Ello es especialmente
asi en los casos en los que la ley prevé mecanismos de accion afirmativa para la satisfaccion de
dicha garantia, tales como los previstos en la ley 581 de 2000, mecanismos que de por si tienen
la finalidad de garantizar el acceso adecuado y efectivo de las mujeres a los cargos publicos. En
estos casos, esas medidas de acciéon afirmativa no pueden interpretarse de manera restrictiva
sino amplia, con miras a garantizar tal finalidad en la mayoria de casos posibles. Por tanto, en el
caso concreto que es objeto de esta accion, la interpretacion mas favorable al derecho de las
mujeres a participar adecuada y efectivamente en los cargos publicos, entre los cuales estd el
cargo de Defensor del Pueblo, es aquélla que exige la inclusiéon de al menos una mujer en las
ternas a partir de las cuales se llevan a cabo las elecciones para tales cargos.

En razén de lo anterior, comedidamente solicitamos a la Honorable Seccion Quinta del
Consejo de Estado que declare la nulidad del acto administrativo por el cual la Camara de
Representantes eligié como Defensor del Pueblo al doctor Volmar Pérez 19 de agosto de 2008
y del cual a la fecha no se ha realizado la correspondiente publicacién en la Gaceta del
Congreso de la Republica y, subsidiariamente, declare la nulidad de este ultimo acto, asi como
de aquél por el cual el Presidente de la Republica conformé la terna para la provision del cargo
de Defensor del Pueblo con los nombres de los doctores Volmar Pérez, Wilson Ruiz y Alberto
Casas, contenido en la notificacién enviada el 5 de agosto de 2008 por el Presidente de la
Republica ante la Camara de Representantes, por violar de manera directa los articulos 13, 40 y
43 de la Constitucion Politica de Colombia.

III. PROCEDENCIA DE LLA ACCION ELECTORAL DE NULIDAD

La presente accion electoral de nulidad contra el acto administrativo por el cual se eligié como
Defensor del Pueblo al doctor Volmar Pérez el dia 19 de agosto de 2008, emitido en la sesion de
la Camara de Representantes del mismo dia y del cual a la fecha no se ha realizado la
correspondiente publicaciéon en la Gaceta del Congreso de la Republica y, subsidiariamente,
contra el acto administrativo antes mencionado y contra el acto administrativo del Presidente
de la Republica por el cual se conformé la terna para proveer el cargo de Defensor del Pueblo
con los nombres de los doctores Volmar Pérez, Wilson Ruiz y Alberto Casas contenido en la
notificacién enviada el 5 de agosto de 2008 por el Presidente de la Republica ante la Camara de
Representantes, procede por las siguientes razones:

En primer lugar, segun el articulo 84 del CCA,

“Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los
actos administrativos.
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Procederd no solo cuando los actos administrativos infrinjan las normas en que deberian fundarse, sino
también cuando hayan sido expedidos por funcionarios u organismos incompetentes (...)".

Y, de acuerdo con el articulo 228 del CCA,

“Cuando un candidato no reiina las condiciones constitucionales o legales para el desemperio de un
cargo, fuere inelegible o tuviere algin impedimento para ser elegido, podrd pedirse ante la jurisdiccion en
lo contencioso administrativo la nulidad de la eleccion hecha en favor de ese candidato y la cancelacion
de la respectiva credencial”.

En segundo lugar, el acto administrativo demandado de manera principal y los actos
administrativos demandados de manera subsidiaria fueron debidamente individualizados en la
seccion I de esta accion, de conformidad con lo exigido por los articulos 138 y 229 del CCA.

En tercer lugar, el inciso segundo del articulo 139 del CCA, establece que “(s)e reputan copias
habiles para los efectos de este articulo, las publicaciones en los medios oficiales, sin que para
el efecto se requiera la autenticacién”. Este requisito ha sido imposible de cumplir en este caso
pues, a la fecha de presentacion de la presente demanda que adicionalmente es el ultimo dia
considerado dentro del plazo establecido articulo 136 del CCA, la Secretarfa del Congreso de la
republica aun no ha publicado oficialmente en la Gaceta del Congreso el acto administrativo
que se demanda en la presente accién. No obstate, para cumplir con la finalidad probatoria que
exige la norma, los demandante adicionamos a la presente la grabaciéon de la sesioén del 19 de
agosto de 2008 de la Camara de Representantes, en la que resulté elegido como defensor del
Pueblo el Dr. Volmar Pérez (archivo: 19 08 2008) (anexo 1).

En cuarto lugar, presentamos esta accioén ante la autoridad jurisdiccional competente, a saber,
la Secciéon Quinta de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, tal y como lo
establece el articulo 231 del CCA.

En quinto lugar, esta accién se presenta dentro del término de caducidad previsto en el
numeral 12 del articulo 136 del CCA, segun el cual la accién electoral caduca

“en veinte (20) dias contados a partir del siguiente a aquél en el cual se notifique legalmente el acto por
medio del cual se declara la eleccion o se haya expedido el nombramiento de cuya nulidad se trata”.

En efecto, el acto publico por medio del cual se declaré la eleccion del doctor Volmar Pérez
como Defensor del Pueblo fue proferido el dia 19 de agosto de 2008, emitido en la sesién de la
Camara de Representantes del mismo dfa y del cual a la fecha no se ha realizado la
correspondiente publicacién en la Gaceta del Congreso de la Republica. En consecuencia la
caducidad de la accién de nulidad electoral contra ese acto administrativo tendra lugar el dfa 16
de septiembre de 2008, teniendo en cuenta que, segun el articulo 62 del Codigo de Régimen
Politico y Municipal” y el articulo 121 del Cédigo de Procedimiento Civil®, todos los términos

<«

27 Este articulo establece: “En los plazos de dfas que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden

suprimidos los feriados v de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. L.os de meses y aflos se computan

segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil”
(subraya fuera del texto).

22



consagrados en dfas en las leyes deberan ser contabilizados como dias habiles. La regla
contenida en estas disposiciones legales ha sido aplicada por el Consejo de Estado en
numerosas sentencias a las normas del CCA que establecen los términos en dias, y en particular

a las normas que establecen el término de caducidad de la accién electoral, tal como lo hace el
inciso 12 del articulo 136 del CCA.”

El anterior término de caducidad se aplica también al acto administrativo del Presidente de la
Republica que contiene la conformacion de la terna porque, si bien este acto fue producido
con anterioridad al 19 de agosto de 2008, el mismo no es publico y, como tal, su publicidad
oficial sélo tuvo lugar con la expedicion del acto administrativo de eleccion del doctor Pérez
por la Camara de Representantes.

IV. ANEXOS
Anexamos a la presente demanda, como pruebas del proceso, los siguientes documentos:

1. CD que contiene: i) la grabacién de la Audiencia Publica llevada a cabo en el Congreso
de la Republica con motivo de la proposicién presentada por los Representantes David
Luna y Simén Gaviria con el objeto de escuchar a los candidatos a Defensor del
Pueblo (archivo: Audiencia Pablica 14 08 2008) y ii) la grabacion de la sesion del 19 de
agosto de 2008 de la Camara de Representantes, en la que resultd elegido como
defensor del Pueblo el Dr. Volmar Pérez (archivo: 19 08 2008).

2. Comunicacién remitida por el Presidente de la Repuiblica, doctor Alvaro Uribe Vélez al
Presidente de la Camara, German Varén Cotrino, en la que, de conformidad con el
articulo 281 de la Constitucién presenta a consideracion de la H. Camara de
Representantes la terna de candidatos para elegir defensor del Pueblo.

3. Carta dirigida al Presidente de la Republica Alvaro Uribe Vélez, por Alejandra Barrios,
Directora Nacional de la Misién de Observacion Electoral, en la que se presentan
algunos criterios minimos para seleccionar a los candidatos de la terna de la que se
elegirfa al Defensor del Pueblo.

4. Carta dirigida al Presidente de la Republica Alvaro Uribe Vélez, por Alejandra Barrios,
Directora Nacional de la Misién de Observacion Electoral, en la que se solicita al
Presidente que revoque el acto por medio del cual presenté a la Camara de
Representantes la terna de candidatos a Defensor del Pueblo y presente una nueva
terna que responda a criterios de seleccién objetivos y publicos e incluya por lo menso

el nombre de una mujer.

28 Esta norma indica: “En los términos de dias no se tomarin en cuenta los de vacancia judicial, ni aquéllos en que
por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho. Los términos de meses y de afios se contaran

conforme al calendario” (subraya fuera del texto).

29 En cuanto a esto dltimo ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, C.P. Miren De la Lombana de Magyaroff, 12 de septiembre de 1995; C.P. Dario Quifiones Pinilla, 30 de
agosto de 2002; C.P. Marfa Nohem{ Hernandez Pinzén, 14 de agosto de 2003; C.P. Darfo Quifiones Pinilla, 16 de
octubre de 2003;C.P. Dario Quifiones Pinilla, 26 de febrero de 2004
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5.

6.

7.

Comunicaciéon remitida por el Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica,
Edmundo del Castillo, dirigida a Alejandra Barrios, Directora Nacional de la Mision de
Observacion Electoral, en la que se indica que la comunicaciéon que planteaba algunos
criterios para la elaboracion de la terna del Defensor del Pueblo fue remitida al
Ministro del Interior y de Justicia, Fabio Valencia Cossio.

Comunicaciéon remitida por Ximena Garrido Garcfa, Asesora de la Secretarfa privada
de la Presidencia de la Republica, en la que se le informa a Alejandra Barrios,
Directora Nacional de la Misién de Observacion Electoral que se ha dado traslado de
la comunicacién remitida por ella a la Secretarfa General de la Presidencia de la
Republica para su consideracion y fines pertinentes.

Comunicacién remitida por Ximena Garrido Garcfa, Asesora de la Secretarfa privada
de la Presidencia de la Republica, en la que se agradece a Alejandra Barrios, Directora
Nacional de la Misién de Observacion Electoral las sugerencias que tan amablemente
envio a la Casa de Narifio.

ADHESIONES

1.

2.

3.

Ivan Andrés Villegas Hernandez, en su calidad de ciudadano colombiano y como
representante legal de la Corporacion Antigona para el Desarrollo Social, los Derechos
Humanos y el Derecho Internacional Humanitario.

Beatriz Helena Quintero, en su calidad de ciudadana colombiana y como representante
de la Red Nacional de Mujeres, expresion plural y diversa del movimiento social de
mujeres en Colombia, con orientaciéon feminista.

Luz Piedad Caicedo, en su calidad de ciudadana colombiana y representante legal de la
Corporacion Humanas Centro Regional de Derechos Humanos y Justicia de Género.

V. SOLICITUD DE PRUEBAS

Solicitamos a la Honorable Seccién Quinta del Consejo de Estado que practique las siguientes
pruebas:

1.

A la fecha de presentacion de esta demanda el H. Congreso de la Republica no habia
publicado las actas correspondientes al debate suscitado en la Camara de
Representantes el dia 19 de agosto de 2008, por ello es pertinente que la Honorable
Seccién Quinta solicite a la Secretarfa del Congreso la Gaceta Oficial en la cual se
publique dicha acta.

De la Honorable Seccion Quinta del Consejo de Estado,

Rodrigo Uprimny Yepes, Nelson Camilo Sanchez Ledon
c.c. No. 79.146.539 de Usaquén c.c. No. 11.203.155 de Chia
Director Investigador

Centro de Estudios DeJuSticia Centro de Estudios DeJuSticia
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