SentenciaT-627/12

Referencia: expediente 3.331.859

Accidn de tutela instaurada por
Monica del Pilar Roa Lopez y otras
1279 mujeres en contra dd
Procurador General dda Nacion,
Alejandro Ordodifiez Maldonado, vy
otras.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota D.C.diez (10) de agostdedos mildoce(2012).

La Sala Octava de Revision tieCorte Constitucional integrada por los
MagistradosMaria Victoria Calle Correa_uis Ernesto Vargas Silvg
Humberto Antonio Sierra Porto, quien la preside, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, efipaniente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9° e Constitucion Politica y en los
articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 1891, ha prddrido la
siguiente

SENTENCIA

Dentro del proceso de revision tes fallos de tutela proferide porla
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccionaladgudicatura

de Bogta yla Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicaturaen primera y segunda instancia respectivamesnela
accion de tutelampetrada por Monica del Pil&oa Lopez y otrag279
mujeres en cdma del Procurador General da Nacion, Alejandro
OrdofezMaldonado,la ProcuradoraDelegada parda Defensade los
Derechos dda Infancia, la Adolescencia yla Familia, llva Myriam
Hoyos Castarieda, \a Procuradora Delegada pdeaFuncion Publica,
Maria Eugenia Carrefflddmez

|. ANTECEDENTES



El veintiuno (21) de septiembre de dos mil once (20&lgiudadama
Ménica del Pilar Roa Lopez y otrd®79 mujeres interpugeron accion

de tutelaparasolicitar el amparo de sus derechos fundamentales a la
informacion, a la dignidad humana, al libre desarrollo de la personalidad,
a la sald, a la educacion y a beneficiarse del progreso cientifico, ademas
de sus derechos reproductivdes cuales en su opinidn han sigo
contindan siendeoulneradosy amenazadopor el Procurador General de

la Nacion, Aleandro Ordofiez Maldonadka Procuradora Delegada para

la Defensa de losd@echos déa Infancia,la Adolescencia Yya Familia,

llva Myriam Hoyos Castafieda, @ Procuradora Delegada pala
Funcién Publica, Marfa Eugenia CarreBomeZz.

De acuerdo corel escrito de tutela ylas pruebas obrantes en el
expedientelas accionante susterdin sus pretensionesn los siguientes

Hechosy argumentos juridicos

1.- Las peticionariasastienen que desa# 2009 yhasta £2011,afioen

el cual fue instaurada la@on de tutela de la referenci@l Procurador

General dda Nacion y sus doBrocuradoras Elegadas demandadas han
Aemitido de maner a continua y S
pronundamientos que incluyen informacion inexacta o tergiversada,
relacionada con los derechos reproductivos de las mujeres

c ol o mb® Agregas que esa informacidmf al sa y tergi v
generaficonf usi - n y d & fil n fz dndieea csiete n gen
asuntosen los cuales, a su juicio, se incurrié en la conducta descrita.

()  Sostienen queleProcurador General tergiverso la orden lde
Corte Constituional de implementar campafas masivas de
derechos sexuales y reproductivos contenida en la senteB8@& T
de 2009 pues e | 21 de octubre de 2009 e
prensa en el que sefalaba qgile Corte Constucional habia
ordenado implementar campafias masivas de promocion del
a b or, tuando en realidad dicha orden se referiaead uc aci - n
sexual, los anticonceptivos, la violencia sexual, la anticoncepcion

1 En el anexo 1 se encuentra el listado completo de nombres y nimeros de cédula.
% Folio 1, cua@rno original 1.

® Folio 2, cuaderno original 1.

* Folio 1, cuaderno original 1.



(ii)

de emergencia, el VH3IDA, las infecciones de tramssion
sexua) asi como al aborto en los casos sefalados en la sentencia
C-355°.

En este comunicado el funcionario explicd las razones por las
cuales promoveai un incidente de nulidad contra la sentencia de

tutela referida, entre las cuales estaba una consiste ef bua
orden (é) para disefar y poner en
de promocién del aborto como derecho, supera los lineamientos
jurisprudencialesde la misma Corte en su sentencie3%5 de

2006, cuando mantuvo al aborto su caracter de delito con tres
excepciones sin confefirle |l a nat

Relatan las amonantes que lel0 de noviembre de 2009a
Procuradora Delegada llva Miriam Hoyos Castafieda declaré a
Caracol Radio qué | ardenes contenidas en la sentenci388
de 2009, eran inaplicables hasta tanto no seidiera la solicitud

de nulidad presentada ’‘pEnrtaled a mi s
declaraciones expreso qtiee | gobierno no puede
tipo de reglamentacion para aplicar la catedra del aborto en

colegios,yaqueal tutela que | o orden- n o

sentencias déa Corte Constitucional obligan, pero solo cuando

estan ejecutoriadas, y en este momento se ha presentado una
nulidad en def e’nEsta midma pdsiaidhdbiag al i de
sido ®stenidapor la Procuradora Degadaen el programa de
televisi-n AVeredictoo emi tido [
noviembre del mismo afo.

A raiz de loanterior,el 12 de noviembre de 2009, el entonces
presidente déa Corte Constitucionauvo queaclaiar al diario El
Espectadorque se trata de una sentenci a
acatada en su totalidad, pese a los recursos que hayan sido
presentados para que se’ revierta

® Folio 2, cuaderno original 1.

® En el folio 98, cuaderno original 1 se encuentra copia del comunicado.

" Folio 2, cuaderno original 1.

8 Folio 99, cuaderno original 1. Disponible lettp://www.caracol.com.co/nota.aspx?id=907681

° Folio 100, cuaderno original 1. Disponiblen http://www.elespectador.com/articulo171826
denunciamegligenciamedicapracticaraborto
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(i) Informan las peticionarias quee caicuerdo aboletin de noticias
685 del 7 de diciembre de 2009 ldeProcuraduria General d&
Nacion, el 27 de octubre de ese a&®ba entidad rindi@oncepto
dento de la accién popular presentada fmrCorporacién Foro
Ciudadano en contra dehdtituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos NIVIMA) en la que se pretead
cancelar los registros mitgarios de los medicamentos cuyo
principio activo es Levonorgestrel, es decir, anticonceptivos orales
de emergenciaAlli se sostuvo que estos medicameni®s o0 n
abortivos y por lo tanto violan el derecho a la vida del que esta
por nacer,y porellodebener retirados del mer c

Senaldel conceptquefivari os estudios cient?2
concluir que en efecto Levonorgestrel ofrece tres etapas o
mecanismos para evitar que una relacion sexual cause un nuevo
nacimiento, dentro de los cuales esta

1. Impedir o retrasar la ovulacion.

2. Impedir la fecundacion.

3. Impedir que el 6vulo fecundado se anide o implante en el
Utero. En esta etapa o mecanismo de accion el
Levonorgestrel actia como método abortivo, pues impide
gque se anide el ovulo en lpared del endometrio,
produciendo la muerte del 6vulo fecundado o nasciturus.

Lo que constituye (¢€) una <c¢l ar a
dado que con la fecundacién comienza una nueva vida humana. El
ovulo fecundado es el ser humano en su estadandéfenso. En

la fecundacion o concepcion se determina todo su aspecto fisico:

Su sexo, el color de la piel y de los 0jos, si se parecera a su papa o

a su mama. El évulo fecundado puede pasar hasta siete (7) dias en
las trompas de Falopio para luego llaga Gtero.

De acuerdo con nuestro ordenamiento juridico el derecho a la
vida empieza desde el momento mismo en que se presenta la
concepcion, es decir cuando el ovulo es fecundado por el
espermatozoide. Tiene una proteccion supraconstitucional y legal
dado que se trata de un ser humano en su mas incipiente estado,
gue busca implantarse o anidarse en la pared del endometrio de la
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madre, accidbn que es interrumpida por los efectos  del
Levonag e s t'Y el o

Comentan las actoras quesperiormentefi e | 7 de diciem
2009, con ocasion de una propuestautiecandidato presidencial

de distribuir gratuitamente pildoras de anticoncepcion de
emergencia, el Procurador General @eNacion declaré que éstas

er an a bal diario B Espartaddr Especificamente indico
queidentro del ordenamiento jur?2di
pildora del dia después sigue estando limitada por los tres casos

de cese inducido del embarazo despenalizados Ipo€orte,

debido as u supuest a natural eza abort
claramente, cOmo en nuestro ordenamiento juridico el aborto, y la

pildora del dia después es abortiva, es considerado, salvo en
excepciones sefaladas plar Corte Canstitucional. Entonces esa
propuesta, al tener esa naturaleza abortiva, tendria esas
consecuencias. Al margen de las condiciones en las que se acuda a

este producto, afiadié que todas la mujeres que hacen uso de la
pildora, terminan ejerciendo una practieab o r t%i v a o

A juicio de las accionantegn esas dos ocasiones falo a la

verdad ya que de acuerdo con nota descriptiva niumero 244 de
octubre de 2005 d&a Organizacién Mundial déa Salud sobre
ALevonorgestrel par a anfiseonhcae pci
demostrado que las pildoras anticonceptivas de emergencia (PAE)

gue contienen levonorgestrel previenen la ovulacion y que no

tienen un efecto detectable sobre el endometrio (revestimiento
interno del utero) o en los niveles de progesterona, cuando son
administradas después de la ovulacion. Las PAE no son eficaces

una vez que el proceso de implantacion se ha iniciado y no

provoca §n un ®abortood

10 Folio 95, cuaderno original 1. Disponible en

http://www.procuraduria.gov.co/html/noticias_2009/noticias_685.html
1 Folio 3, cuaderno originl.
12 Folio 96, cuaderno original 1. Disponible en
http://www.elespectador.com/naoticias/judicial/articulo176pl8ora-dd-dia-despuesbortiva
procuradotgeneral
Folios 9294, cuaderno original 1. Disponible
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs244/es/index.html
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Indicanque este mismo argumento fue acogidoiper | Consejo
EstadeSeccion Primera, en sentencia de 5 de junio de 2008, al
resolver una demanda en contra del INVIMA para obtener la

nulidad del registro sanitario otorgado a la marca Postinor 2, una

de las marcas con que se comercializa la pildora de

anti concepci - -n oandalcuaide elmar geqgue ae
altima no era abortiva, para lo cual se apoyé entre otros
conceptos cientificos, en el del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Foren’ses de Col ombi ab

En la citada sentencia se concluyo qué¢ os el ement os d
gue obran en el plenario y la informacion autorizada que se tiene
sobre el estado del conocimiento sobre la materia, especialmente

el concepto del Instituto Colombiano de Medicina Legal y
CienciasForenses, en el sentido de que el LEVONORGESTREL no
causa ningun dafo directo al embribn humano, avalan los
fundamentos facticos de la resolucion acusada, en especial sobre

el caracter anticonceptivo del POSTINOR 2, que de paso
descartan la calidad de abivo que le atribuye el actor; de lo

cual, por lo demas, éste no aporta prueba o informacién cientifica
proveniente de fuente con autoridad sobre la materia, e incluso la
prueba de esa indole que él solicitd se contrapone o desvirtla ese
caracter abortivoque aduce en la demanda; luego no aparece
demostrado que vulnere el derecho a la vida, o lo que es igual, que
viole |l as normas invocadas en | a

(iv) Las peticionarias sefialan qua Corte Constitucional,
mediante sentencia-388 de 2009, ordend la Superintendencia
Nacionalde Saludadopt ar | as medidas i ndi
de que las EP® IPS-independientemente de si son publicas o
privadas, laicas o confesionalesuenten con las personas
profesionales de la medicina y el personal idéneo y suficiente para
atender el servicio de interrupcién voluntaria del embarazo bajo

los supuestos pvestos en la sentencia-855 de2 0 0 6Para

cumplir esta orden, la entidad expid&Circular Externa 058 de

2009.

% Folio 3, cuaderno original 1.



El 2 de marzo de 2010 el Superintendente Nacional de Salud
recibié una arta dela Procuradora Delegada llva Myriam Hoyos
Castafieda. Enestalehiza mport antes acl araci ol
a la jurisprudencia y a la normatividad refedden la circular

Externa 058 d&2 0 0 9 b invitb afiaj ust ar suda cont e
Constit uc i Concretamehtaindiceouela sentencia C
355de2006ino reconoci - el derecho a |
del e mly guefarz®m oOe x i la Qomstitution nieen la ley el

mal llamado derecho al aborto al que hace referencia la circular

en cuestion, por lo que no puede simplemente deducirséaque
Superintendenci a (é) s e encuentr
promover el goce e impedir las barreras que impidan el acceso al

| l amado der écho al abortobd

Las actorasrgumentan que lo antedicho no es cierto guesn | a
sentencia 585 de 2010la Corte Constitucional indicé que

resulta innegable que, a partir de la sentencig8%5 de 2006,

surgid en Colombia un verdadero derechola interrupcion

voluntaria del embarazo en cabeza de las mujeres que se
encuentran incursas en Ifas tres h

(v) Las accionantemdicanquei g las sentencias-355 de 2006, T
209 de 2008 y B88 de 2009 se han establecideglas claras
sobre el ejercicio de la objecion de conciencia en casos de
Interrupcion Voluntaria del Embaraz¢lVE], que protegen tanto
al objetor como a la mujer solicitante dplr o c e di. Asi,ent 00
dicen, la objecidn de concienciaa la IVE esta permitida bajo
ciertos limitesy en particular seha excluidola posibilidad de
objecion de conciencia institucional

Mencionan quei 8 Auto 327 de 201da Corte Constitucional

advirtié ala Procuraduria que debe cumplstrictamente con la
jurisprudencia constitucional sobre objecion de conciencia
relaconada con | a pVY. &canteroaporgueell a | V
Ministerio Publico en su informe de vigilancia a la senteneib®&

de 2006 se refirid al respeto el os derechos funda

!> Copia de la carta se encuentra en los foliosTIM&®, cuaderno original 1.
'8 Folio 4, cuaderno original 1.
" Folios 4 y 5, cuademoriginal 1.



(vi)

(é) instituciones que puedan vers
procedimiento de ierrupcién voluntaria del embarazo (IVE) y
especial mente del derecho a |l a ob

Las peticionarias esialan que, a pesar de ellel, Procurador
General emitid dos circulares que contradicen lo anterior al
entender que la objecién de conciencia no tiene restriccion alguna
y, sobretodo, que la objecion de conciencia institucional esta
permitidd®. La primera de ellas da Circular 029 del 13 de mayo
de2010ndi ri gida a todos | os lAunci on
Procuraduria General dela Nacion que jrcen funciones
relacionadas con el cumplimiento de la sentencia C-355 de 2006.
En esta circular se indicd que debido a la suspension del Decreto
4444 de 2006 y mientras el Consejo de Estado no resuelva de
fondo la demanda instaurada en contragdée nirguna autoridad
judicial o administrativa puede restringir la objecion de
conci®nci ao

La segunda ek Circular 021 deR7 de julio ¢ 2011idirigida a

los funcionarios del MinisteridPublico, de los Ministerios de
Educacion y de Proteccion Social, asi como de
Superintendencia Nacional de Salud, que ejercieran funciones en
relacion con &s campafias masivas de promocion de los derechos
sexuales y reproductivos ordenadas lansentencia T-388 de
2009, [en la que]el Procurador General ddéa Nacion solicité

vi gi | ar segespeten(oé flerechos ddas las personas e
instituciones que puedan verse involucradas en su practica,
especialmente el derecliondamental a la libertad de conciencia,
el cual supone (é) la Iibertad pa

Manifiestan las peticionarias que la sentencia3®b de 2006
determiné qudi s i bien el fen- meno de | a
en la concepcion, el derecho a la vida solo se reconoce desde el
naci mfieTamb@dexplican que tanto el Comité de los

18 p4gina 151 del informe disponible en el folio 121, cuaderno original 1.

¥ Folio 5, cuaderno original 1.

0 Copia de la circular se encuentra en los folios 106 y siguientes, cuaderno original 1.
2L Copia de la circular se encuentra en el folio 14&demno original 1.

2 Folio 6, cuaderno original 1.



Derechos del Niffd -en 2006 como el Comité de Derechos
Humano$® -en 2010 felicitaron a Colombia por la
despenalizacion parcial del aborto e incluso este Uliittlaono la
atenci-n por |l a oposici- -n®del Pro

No obstante, sefalariel 25 de marzo de 2011 el Procurador
General dda Nacion emitié6 un comunicado, en el que sefiala que
el derecho internacional de los derechos humanos prohibe el
aborto y protege el derecho a la vida de forma absoludasde la

concepci - -nod

Tal comunicado se dio con ocasidre | | | a fmeemhaxiondl D 2 a
del a Vi dao o fAD2a Ilna eNinfaac i.fgonra | N adce
dirigiohiha t odos | os ciudadanos, | as i

y los servidores publicos que directa e indirectamente realizan
labores en favor de los derechos y la proteccion de los nifios y las

ni fas p oDespugsade eitamdlaun aparte dl articulo4 de

la Convencion Americana de Derechos Humarelsderecho a la

vida debe estar protegido porlaleya partir del mo me
c 0 n ¢ e p, manifest@| ProcuradoGeneralquefi h o y ,quema s

nunca, la ciencia nos ensefia que incontestablemente la vida
humana comienza desde el primer momento de la concepaoh

y tarto la razon moral, como los diferentes instrumentos
internacionales)a Constitucion y las leyes nacionales, reconocen

su importancia irremplazable y ofrecen multiples mecanismos

para su defensa y protecc®nEn consecuencia expresd que
Adebo recordar, I nvitar y exhort:
todos los servidorespllbi cos (é) que, en desar
publica, se encuentran con las multiples amenazas y agresiones

gue en nuestro pais, desafortunadamente, se adelantan contra ella;

gue reconozcan en la vida humana un bien constitucionalmente
protegido y un derechfundamental del que gozan todos los seres
humanos desde el pri me Finaimentee nt o 0©
diooideseo reconocer e invitar a re

% CRC/C/COL/CO/3,Observaciones finales al tercer informe periédico presentado por Colombia, 8
de junio de 2006, parrafo 3. Disponible en los folios-122, ciaderno original 1.

24 CCPR/C/ICOL/CO/60bservaciones finales al sexto informe periédico presentado por Col@mbia,
de agosto de 2010, parrafo 19. Disponible en los fadsa 126 cuaderno original 1.

% Folio 6, cuaderno original 1.

% Folio 6, cuaderno original 1.



el derecho a la vida de ¥t odos |

Para reforzar su argumentacion, las actoras explicafigué 1 3
julio de 2011 Ja Relatora Especial para los DerechosldeMujer

dela Comisioninteramericana de Derechos Humanos declar6 que
la Convencién Americana se refiere aegervar en general el
derecho a la vida desde la concepcién y aclaré que este enunciado

no es contrario al aborto legal o

Arguyen gue, aun adi, e27 de julio de 2011, ela Circular 021,
dirigida a los funcionarios del Ministerio Publico, de los
Ministerios de Educacion y de Proteccion Social, asi comlade
Superintendencia Nacional de Salud, que ejercieran funciones en
relacion con lasxcampafias masivas de promocion de los derechos
sexuales y reproductivos ordenadas en la senten&@8Tde 2009,

el Procurador General solicitba los servidores publicos da
Procuraduria General dela Nacion y dda Defensoria del Pueblo,

su mayor compromiso ylisposicion en la defensa y en la
proteccién tanto de los derechos fundamentales demlajgres

gestmtescomodal er echo a |l a Vi da del no

(vii) Senalan las peticionarias qiea el Acta 20 de 2007 el INVIMA
determin6 que el misoprostol podiser empleado para
circunstancias de Interrupcion Voluntaria del Embarazo a las que
se refiere la sentencia-855 de2006. El acta referida es da
Comision Revisorai Sala Especializada de Medicamentos vy
Productos Biolégicos del INVIMA. En ella se lee qudi e |
Ministerio dela Proteccion Social solicita & Sala Especializada
(é) ampliaci-n de |l a indicaci
para el uso en los procedimientos de interrupcion voluntaria del
embarazo, en los eventos no constitutivos del delito de aborto.
C ON CE P T Oconsiflega) que este principio activo podra ser
empleado como oxitécico en las especificas circunstancias
sefaladas por la sentencia355 de 2006, de conformidad con lo

" Comunicado disponible das folios 129 a 132, cuaderno original 1.
% Folio 6, cuaderno original 1. Declaraciones disponibles en: http://www.ncn.com.ar/notas/11860
-dara-da--Dea-£l--ZAborte-ho--£s-Lontrarie-Z--4o0s--Aerechos Zhiumanos.html. Obra copia de
la nota periodistica a folios 127 y 128, cuaderno original 1.
# Folio 6, cuaderno original 1. Copia de la circular se encuentra a folio 149, cuaderno original 1.
%9 Folio 6, cuaderno original 1.
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dispuesto en el Decreto 44441y Resolucién3905 del mismo
af 8.0

Ademds, anotan quel misoprostolfue incluido en la lista de
modelo de medicinas esencialeslal®rganizacion Mundial dia
Salud (OMS) de marzo de 20ldara el manejo del aborto
incompleto ydel espontaneo y para la prevencion de la hemorragia
pogarto cuando el oxitocin no esthsponible o no pueda ser
usado en condiciones segufas

Las acionantes explican que, en el afio 2010, antes de esta
inclusion, la OMS publico un documento tituladéAclaracion

sobre la postura dea OMS respecto del uso del misoprostol en la
comunidad para reducir lanortalidad materna. Al principio del

mismose reited queii a ¢ t u alh @MSIntlwe el misoprostol

en sus directrices basadas en la evidencia ladnsta Modelo de
Medicamentos esenciales para la interrupcion voluntaria del
embarazo junto con lanifepristona, el tratamiento rdieo del

abortord eni do espont8neo y | a inducc
Enseguida sectaroqueii s e ha aplazado | a sol.i
el misoprostol para la prevencion de la hemorragia puerperal

( €0) .En este sentidese indicoque fi e | Uso m8s pol ®n
misoprostol ha sido en la prevencion y tratamiento de la
hemorragi a ypauentipuacidmse odiscueron las

diferentes posturaen la comunidad cientifica y mi&a al

respecto, sobre todo en el caso de la administracion del
medicamento durante el embaragarala prevencion de dicha
hemorragia. Balmente se conclyd que il a OMS ( é) h
adoptado una postura cautelosa sobre la distribucion anticipada

del misoprostol en la comunidad durante el embarazo y
recomiendaque selleveacabma i nvesti gaci -n ri

La lectura deeste documenta juicio de las peticionarias, deja
claro queestefiexpresa dudas en torno al uso del misoprostol para
la prevencion y tratamiento de la hemorragia puerperal, pero no

3L Folio 152, cuaderno original 1.

%2 Disponible erhttp://whglibdoc.who.int/hg/2011/a95053_eng.pdf

3 Folios 154 y 155, cuaderno original 1. Disponible en
http://whglibdoc.who.int/hg/2010/WHO_RHR_10.11 spa.pdf
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frente a la seguridad del uso de este medicamento en los casos de
interrupciéon del embarzo, aborto retenido espontaneo, ni

i nducci - n al ;tdudabquge en todoecasp tuerdno O
despejadas pues, como se vio, en 20410MS incluyo el
medicamento para la prevencion de la hemorragia posparto cuando
el oxitocin noeste disponible o no pueda ser usado en condiciones
segura¥.

Las atoras relatan que el 29 de diciembre de 2010, mediante
Acuerdo 20Ja Comisiéon de Regulacion en Sal(@RES, sometio
afficonsulta de | os wuswuarios del S
Social en Salud, de la comunidad meéeicentifica y de la
ciudadania en general la inclusion en el Plan Obligatorio de Salud

de | os Reg2 menes Cont rvariout i v o
medicamerds, entreellosd pr i nci pi opostdUsy 0 0 A M
exclusivo de ginecolog@52 00 mc g t a h Dentroade vagi n
las consideraciones para adoptar esta decision, meéncjoa

Acomo resul tado de |l os estudi os
recomendo por pae dela Comision, considerar la inclusion en el

Plan Obligatorio de Salud de varias tecnologias en salud
conforme a las indicaciones descritas para cada una de ellas
debido aque su impacto neto sobre la unidad gmgo por

capitacion (UPC) en e u t*% Est0 significa, en su opinién, que

fila Comision de Regulacion en SalGRES, en eAcuerdo 20 del

2010, indicéque losestudios técnicos probaban que el misoprostol

tiene un impacto neutro de costoesél st ema *de sal ud?d

En contravenciéon de todo lo anterior, dicen las peticiondiias)
fecha de 30 de marzo de 2014 Procuradora Delegada para
Funcion PublicaMaria Eugenia Carrefio, envié un requerimiento
al Ministro dela Proteccidon Social, comotivo del estudio de
inclusién del medicamento misoprostol pdealVE en el Plan
Obligatorio de SaluPOS que adelantabda Comision de
Regulacion en Salud. En tesrequerimientola Procuraduria
sefal6 que i) el INVIMA no habia aprobado el usordisloprostol
para los caes de aborto de la sentencia355 de 2006, ii)a

¥ Folio 7, cuaderno original 1.
% El acta obra en lo®fios 156 y 157, cuaderno original 1.
% Folio 7, cuaderno original 1.
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OMS tenia reparossolre la efectividad y seguridad del
misoprostol en casos de induccion de IVE (citando ledl@apartes

del documento que hacen referencia a las dudas en la seguridad
cuando elmedicamento se usa para la hemorragia puerperal) v iii)
la inclusion del referidomedicamento implicaria un detrimento
patrimonial para el Estadiv’”.

En la referida comunicaciéla mencionada Procuradora Delegada,

Afen ejercicio de |l as funciones pr
manifestd lafi pebcupacion de este 6rgano de control frente a la

posible intencion del Ministerio da Proteccion Social de incluir

el medicamento denominado Misoprostol en el Plan Obligatorio

de Salud (POS), cam f 8r maco para | a pr8ct
Sustentdosii pr eoc ugndresi o mLer vaci oneso

La primera consistenteenqgiien o s e evidencia que
este medicamento obedezca a una n
debe contarse con los estudio$igantes sobre la frecuencia de la
enfermedad o perjuicio en la salud al que el mismo responde, en la
comunidad especifica, asi como sobre sus efectos vy
contraindicaciones, de acuerdo con los estudios cientificos
pertinenteso.

La segunda, referidaia| laegal i dad dedegdiima sopr o
cualhpara que un medicamento pueda
indispensable que tenga registro sanitario del INVIMA. Sin
embargo, en el caso particular del misoprostol, se constata que el
mismo no ha recibido dichoegistro como abortivo, y este
Despacho considera que tampoco podria recibirlo, toda vez que
mas que procurar la salud, el mismo destruye la vida humana en
gestacion y puede tener graves efectos sobre la salud y la vida de

l a mujer a quiAdnespeste, afsmdémuarsies thraano .
descrito efectos adversos en hijos de mujeres que utilizaron
misoprostol durantelerimer trimestre en un intento fallido para

i nduci r Paabfumdamentar.su dicli@nscribié apartes de

la i A c | anrsabceila postura dé&a OMS respecto del uso de

mi soprostol en | a comunidad par a

3" Folios 7'y 8, cuaderno original 1.
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del afio 2010 sin especificarque hacian referencia al debate
médico y cientificosobre su utilizacion para lprevenn y
tratamiento de la hemorragia puerperal

En el oficio, la Procuradora Delegadeceptéque la OMS habia

hechoial gunas preci si onlka6&uiayTécnieac 0 me n ¢
y de pol2ticas para sistemas de s
pero sostuvo quéini ng¥n funcionari o p%Ybl i

reproducir | o yal dqué dichas Guidi!lf aiei d o O
incorporada en nuestro pais mediataeResolucion 4905 de 2006,

en vigencia del Decreto 444 &0 0 6lcualif ue suspendi
provisionalmente por decision ¢k Seccié Primera dda Sala de

| o Contencioso Administrativo del

De todos modos, también sugirio que en esta Guia el misoprostol

habia sido considerado peligroso para la mujer y dusse @ ello

cito un aparte de al misma de acuerdo con el cual

Aapr oxi maa%nde lastnrijeres tratadas con un régimen

de mifepristone y misoprostol requeriran una intervencion
quirdrgica para resolver un aborto incompleto, terminar un
embarazoquecomisa o0 control ar el sangr at

La tercera y ultimai o b s e r Vlamaba -lanatencion sobfe e |

posible dafo al presupuesto publico que implicaria la inclusién de
este medicamento (é&) Carga gque, €
siquiera pareced debidamente prevista y presupuestada, toda vez

gue no existe certeza sobre el numero de mujeres a las que deberia
suministrarseo.

Concluyé la Procuradora Delegadaue il a | ndelestes i - n
medicamento en el RiaObligatorio de Salud no sbélo seria
contraria a la normatividad legal que rige la materia, sino
atentatorio contra los derechos fundamentales a la vida y a la

salud que les asiste a todos los colombianos y, especialmerste a la
mujeres en estado de embarazuya proteccion y garantia esta en

cabeza del Estado, razones por las cuales, lo conmino a suspender

el tr&mite de inclusi®n del Misop

% Comunicacién disponible en loslib159 a 165, cuaderno original 1.
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2.- Aclaran las actorasugi s e i nterpone esta acci

del Procurador General déa Nacion, en relacién con i) sus propios
pronunciamientos, ii) los institucionales, en calidad de supremo director
de la institucidn, y iii) cono delegante de funciones respecto de los
pronunciamientos hechos por sus Procuradoras Delegadas.

Asi mismo, se interpone en contra de las Procuradoras Delegadas para
la Infancia la Adolescenciabpa Familia, y parala Funcion Publica, por
emitir declaraciones falsas y tergiversadas en su calidad de altas
funcionarias del Estado encargadas precisamente de velar por los
derechos humano¥’.

3.- Las accionantes fundamentanpdeesuntaviolacion a sus derechos
fundamentales erla Constitucion, la jurisprudencia de esta Corte,
algunostratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia y los pronunciamientos des organismos encargados de
interpretarlos sobretodo hacen referenciala Convencidon Amecana
sobre Derechos Humanos (CADH), a los informes tematicos emitidos
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos (ClipHu
Relatoria Especial sobla Libertad de Expresion y a las sentenciatade
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

4.- El escrito de tutela gsite de la distincion que ha heche Corte
Constitucionalentre la libertad de expresion de los pensamientos y las
opiniones y el derecho a la informaci®ambos consagrados en el
articulo 20 dda Carta Politicapues, indican, tieneglistinto contenido y
limites'®. Las actoras sumen que los pronunciamientos hechos por el
Procurador General yas ProcuradorasDelegadas demandadas se
enmarcan dentro del derecho a la informacion y no dentro de la libertad
de expresion, razon por la cual solicitan que el asunto de la referencia se
resuelva de conformidad con el alcance del primero de estos détechos

5.- Para iniciarsu argumentacioresaltan, citando k& Relatoria Especial

parala Libertad de Expresiéon de la CIBHA | a i mportanci a

% Folios 36, cuaderno original 1.

“*Folio 9, cuaderno original 1.

“! Folio 23, cuaderno original 1.

2 Relatoria Especial parl Libertad de Expresién dia Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, i E|l derecho de acceso a |l a informaci -
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derecho a | a informaci -plenotde etnoe ( €)
derechos humanos ( é) Sol ament e a
implementacion de este derecho las personas pueden saber con exactitud

cu8les son sus derechos y qu® mecani

Anaden que esta importancias e a c etenérga cuenia que es
condicion esencial para la realizacion de los derechos sociales de los
sectores excluidos o marginados. En efecto, estos sectores no suelen
tener formas alternativas sistematicas y seguras para conocer el alcance

de los derechos quel Estado ha reconocido y los mecanismos para
exigirlos y h*a ©e ralli, osefialas, f l& denominada O
obligacion de transparencia actiyer parte del Estado fijada por la
referida Relatoria Especialconsistenteien sumi ni strar al
maxima cantidad de informacion en forma oficiosa, por lo menos en
relacion con, entre otros aspectos, la que se requiere para el ejercicio de

los derechospor ejemplo, la que ataia la satisfaccion de los derechos
sociales como |los derechos a ™ a pen:c
En este sentido, insistemicuando el ejercicio de los derechos
fundamentales de las personas depende de que puedan conocer una
informacion publica relevante, el Estado debe suministrarla de forma
oportuna, accé&sible y completad

6.- En este ordemle ideasjas actoras explican la relacion que existe
entre el derecho a la informacion y otros derechos fundamentates

Al a dignidad, el | i bre desarroll o d
salud y los derechos reproductivos, especialmente, para rogos
vul nerables de | a poblaci - -no.

En primer lugar, sobre la relacion con la dignidad humahdibre
desarrollo de la personalidad y la autonohdaen uso de la sentencia T

Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ACCES0%20A%20LA%20INFORMACIO
N%20FINAL%20CON%20PORTADA.pdf

“3Folio 12, cuaderno original 1.

“ RelatoriaEspecial parda Libertad de Expresion die Comision Interamericana de Derechos
Humanos, AElI derecho de acceso aamelra ciannfoodr, ma2cOil-0n, epn§
Disponible en:
http://www.o0as.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ACCESO%20A%20LA%20INFORMACIO
N%20FINAL%20CON%20PORTADA. pdf

“>Folio 13, cuaderno original 1.

“8 Folio 14, cuaderno original 1.
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881 de 2002 para explicar quge st e val or fundant e
ordenamiento jtidico, esta asociado a tres esferas i) la autonomia para
construir un proyecto de vida y elegir sus caracteristicas (vivir como se
quiere), ii) el acceso a ciertas condiciones materiales de existencia (vivir

bien) y iii) la intangibilidad de los bienes mEatrimoniales, integridad

fisica y moral (vivir sin humillaciones§’.

A continuacion las peticionarias sefialan que, en su seitir,a
importancia de la informacion en la primera esfera de la dignidad
humana, esta asauila directamente con la efectividad de los derechos a
la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad, pues no es posible
construir un proyecto de vida sin tomar decisiones autobnomas y por lo
tanto informadas frente a las opciones que se presentaa @ada
persona en particular. A su vez, estas decisiones no pueden ser
calificadas como verdaderamente libres si no se tiene acceso a la
informacion sobre las opciones de las que se dispone o la informacion
sobre la que se toman es falsa, tergiversada s g a°d a 0

Arguyen quei e | acceso a informacinen ver a
relevante para la segunda esfera de la dignidad asociada a la existencia

de ciertas condiciones materiales de existencia, entre las que se
encuentran el acceso a servicios qaeamticen el derecho a la salad.

En segundo lugar, en lo relativo a la relacion entre el derecho a la
informacion y el derecho a la salud y los derechos reproductivos, las
accionantes traen a colacitos pronunciamientos de varios organismos
internacionales autorizados para interpretégurgos tratados sobre
derechos humanos ratificados por Colombia.

(i) Sefialan quéel Comité dda Convencion parda Eliminacion de
Todas las Formas de Discrimio@n contrala Mujer, se ha
referido en su Observacién General No.*24al deber de los
Estad® de asegurar el acceso de las mujeres a la informacion en
relacion con la salud, especialmente sobre swdatexual y
reproductiva, y ha recomendado la remocion de los obstaculos en
el acceso a la educacién e informacion en estas esferas

" Folio 18, cuaderno original 1.
“8 Folios 18 y 19, cuaderno original 1.
“9parr. 13, 18, 28 y 31.
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(i) Indican quenen el mi smo sentido se
Derechos del Niff8, al resaltar la importancia del acceso a la
informacion en salud por parte de las y los adolescentes,
especialmente en lo relativo a su salud sexual y reproductiva, y al
referirse a que garantizar el acceso a la informacién por parte de
los y las adolescdes relativa a su salud, hace parte de las
obligaciones adquiridas por | os

(i)  Manifiestan quen e | Comit® de Pacto de
Sociales y Culturales eta Observacién No.14>, resaltd la
dependencia de la garantia del derecho al mas alto nivel de salud
fisica y mental, con, entre otros factores, el acceso a la educacion
y a la informacion, especialmente en lo referente a la salud sexual
y reproductiva. Asimismo indicé que el Estado incurre en una
violacion de la obligacion de respetar cuando se produce
ocultacion o tergiversacion deliberadas de la informacion que
reviste importancia fundamental para la proteccion de la salud o
para el tf7Yatamientood

(iv) Recuerdan las actoras giia Relatoria para los Derechos da
Mujer dela Conisién Interamericana de Derechos Humatipha
dicho que constituye una obligacion esencial de los Estados que
debe ser cumplida de manera prioritaria, el garantizar la
educacion a las usuarias en relacion con los servicios de salud, y
proveerles informacion en materia de salud, incluyendo Ila
reproductiva Asi mismo, ha sefialado que la falta de informacion
en materia reproductiva opera como otra barrera en el acceso a
los servicios de salud materna debido a que impide a las mujeres
adoptar decigines libres y fundamentadas sobre su salud, y como
consecuencia de ello la falta de comportamientos adecuados para
| a prevenci -n y promoci*n de su

0 Observacion General No. 4, Parr. 39
L Parr. 50.
*2Folio 19, cuaderno original 1.
“AAcceso a servicios de Salud Materna desde una
parr. 20 y 33. Disponible ehttp://cidh.ag/women/SaludMaternal0Sp/SaludMaternalNDICE.htm
>4 Folios 19 y 20, cuaderno original 1.
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Con base en lo expresadducen ge i n puede resultar garantizado
adecuadamente el derecho a la vida y a la salud, asi como tampoco, el
libre desarrollo de la personalidad y la libertad y autonomia, si la
informacion que se provee desde el mismo Estado, en materia de
derechos y salud sexual gproductiva, no es veraz e imparcial, sino que
por el contrario es tergiversada, falsa o sesgada. Al recibir informacion
de este tipo, las mujeres en edad reproductiva no podemos hacer
elecciones autébnomas en torno a nuestra salud, y puede resultar
vulnerado incluso el derecho a la vida, por no saber que hay un
procedimiento de salud que puede salvarla o0 no saber como acceder a
ese servicio; esto sucede por ejemplo keomterrupcion Vduntaria del
Embarazo en casos en que existe riesgo para la vida o salud de la mujer.

Adicionalmente, el derecho a la salud y los derechos reproductivos
también quedan en riesgo, cuando la informacion falsa o tergiversada
emitida por un funcionario puble; afecta las decisiones tomadas por
otros funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones legales y
constitetcional eso

7.- Después de esta introduccion, las peticionani@ntan establecer los
estdndares constitucionales e internacionales que rigererekcko a la
informacion y sus fhites con particular énfasis en lo relativo a los
funcionarios publicos, para después sostener que han sido transgredidos
por el demandady las demandadas su perjicio, lo cual en su opinion

se tradujo no sélo en la violacion de su derecho a la informacion sino en
la vulneracion de otros de sus derechos fundamentales
reproductivos, la dignidad humana, el libre desarrollo de la personalidad,
la salud, la educa@n y a beneficiarse del progreso cientifipor la ya
referida relacion entre los mismos

8.- Arguyen que de conformidad con la jurisprudencia constitucional

sobre el derecho a la informacjdnl a ver aci dad e | mpar
i nf or msorcaraceristicasquéiconsti tuyen un verd:
para el receptorfde la informacion] exigible tanto al Estado, como a
otros particulareso

Explican quefila informacion es veraz cuando tiene sustento en la

%5 Folio 20, cuaderno original 1.
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realidad, lo que implica queeste principiono se predique de las

opi ni’oEnewmto a la imparcialidad sefialan guneuelvefi e vi t ar
gue su propia opinion se confunda con la presentacién de los hechos
objetivos; la presentacion de la informacion mezclando heclos
opiniones entrafainexactitud. Los actos de deformar, magnificar,
minimizar, descontextualizar o tergiversar un hecho puede desembocar

en la inexactitud de la informacion al hacer que la apariencia sea
tomada como realidad y la opinibn como verdad, arzmndo con ello
undafioalosderechdsundament al e¥. de un tercer

Utilizando la jurisprudencia de esta Corte, las accionantes proveen
algunos ejemplos en los cuales la informacion carece de veracidad e
imparcididad por ser falsa, inexacta o incompleta y, por tanto, se rompe

el principio del equilibrio informativai s e g %an e | cual debe
correspondencia entre lo que ha sucedido en la realidad y lo que se

i nforimMmGBGuando | a i nf or coastataciony s de

muestra c¢omo un (i)hieCcunaon ddbe fsien i ptri evsoeon, t a
hecho cierto e indiscutible unpn juici
ilfCuando no se diferencian | os hect

y (iv) iCuando se hace que el receptor considere una informacion como
verdadera cuando aun no se ha establecido su caracter de tal ent r e
otros®.

9.- En lo relativo a los estandares del derecho a la informacion cuando
son los @incionarios publicos los que la proveaseguran queestos
también se encuentran sometidos a las cargas de veracidad e
imparcialidad.

Como apoyo, lapeticionariasitan la sentencia-I1191 de 2004. Dicen

que en esta decisiori a | refer i r si@ eritidad por ei nf or m
Presidente dda Republicaja Corte Constitucional diferencié entre las
manifestaciones destinadas a rismitir informacion a los y las
ciudadanos yds manifestaciones en que expresa su opinion sobre algun
asunto, defiende su gestion o responde a las criticas, y que por lo tanto

no son informacién objetiva. Al respecto, indic6 que cuando el
Presidente durante sus discursos hace alusion a informaci@ qu

* Folio 10, cuaderno original 1.
" Folios 10 y 11, cuaderno original 1.
%8 Folio 11, cuaderno original 1.
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presenta como auténtica, ésta debe someterse a las cargas de veracidad
y objetividad que rigen el suministro de informacion, de conformidad con
el articulo 20 dda Carta, cargas que pretenden evitar cualquier tipo de
manipula@n sobre la formacién de la opinién publica, mas teniendo en
cuenta el alto grado de credibilidad con el que cuenta el primer
mandatario, en virtud de su cargo. En el segundo caso, cabe la expresion
de la opinion del Presidente, es decir su apreciacigsgel y subjetiva

sobre un determinado asunto, ambito en el que no es exigible la estricta
objetividad. Aun asi, para garantizar la formacion de una opinion
publica verdaderamente libre, estas opiniones no pueden ser formuladas
sino a partir de minimo dgustificacion factica real y de criterios de
razonabiSbsiiedea dgoe la distincion hecha pta Corte
Constitucional en esa senteni'@s apl i cabl e nolas- | o &
Republica, sino a todo servidor publico, debido a la investidura que
poseen y la importancia de la informacion que trasmiten a la ciudadania,
asi como por la disposicion que tienen de los medios de comunicacion
institucionales y su posicion deeinte para los medios de comunicacion
privadoso.

Manifiestanqueestd per mi t e a su vez garanti za
informacion de los receptores de la informacion, sino también la
confianza legitima que éstos tienen en que lo que dicen los
repreentantes del Estado concuerda con la realidad y no ha sido
acomodado o tergiversado en funcion de los intereses del funcionario; es

decir, que se trata de informacion confiable, especialmente si se tiene en
cuenta la obligacion de transparencia activa Bet t &°d 0 0

10.- Ademas,as accionanteaseveran que tanta Corte Constitucional

como la Comision yla Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Ahan sido cl| agualssiie st & e deadieeia del
derecho de informacioh s on m8s al tos cuando se
p Yab | jlacoadti@ne diferentes manifestaciones

En ese sentido indican que, en primer lugjiea, carga de veracidad e
imparcialidad de la informacion se acentia cuando el emisor es el
Estado, uno de sus organismos o uno de los funcionarios que lo
repr es e latesponsapikdad que tienen los funaoios publicos

% Folio 15, cuaderno original 1.
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es mayor, pues la que proveen es condicidén para que los ciudadanos se
formen una opinion de los asuntos publicos, decidan de manera libre e
informada en los asuntos democréticos que les competen y sepan cOmo
hacer ejercici® de sus derechosbd

En segundo lugar, citand®la Relatoria Especial pada Libertad de
Expresion de la CIDH' y a laCorte IDH?, las actorassostienen que

Al os funcionari os pY¥blicos tienen
constatacion razonable de los hechos sobre los que basan sus
afirmaciones, con una diligencia mayor a la que despliega un particular,

en virtud de la credibilad que tienen frente a la sociedad, para evitar

gue ésta reciba informaciéon manipulada y dado el amplio alcance y
eventuales efectos que sus expresiones pueden tener en ciertos sectores

de |l a p®Bblaci-no

En tercer digar, citando de nuevo a la Corte I3H sefialan quéien
razon del impacto que las declaracionexhas por funcionarios pueden
tenersobre los derechos de particulares, aquellos tienen la obligacion de
cuidar que susnanifestaciones no aumenten la vulnerabilidie ciertos
grupos ciudadanqsu obstaculicen @acien de contenido los derechos de
ciudadanos y ciudadanas”.

En cuarto lugar, con base en la ya referida senten@ia9T de 2004,

indicanlas peticionariagueii| os posi bl es abusos o e
un servidor publico en el ejercicio de la facultad deresar su opinion

o de presentar informacion pueda cometer, deben ser analizados de
forma m§8§s estricta que si | d~1llevar a
11.- Después de describir estos esi@es especiales en materia del

% Folio 14, cuaderno original 1.

®1 Relatoria Especial para Libertad de Expresién den Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, i E| derecho de acceso a |l a inforbmaci - -n en
Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/ACCESO%20A%20LA%20INFORMACIO
N%20FINAL%20CON%20PORTAB. pdf

%2 Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs Venezuela,
Sentencia de 5 de agosto de 2008, péarr. 131. Caso Rios y otros vs. Venezuela, Sentencia de 28 de
enero de 2009, pérr. 139.

%3 Folio 17, cuaderno original 1.

% Caso Rios y otros Vs. Venezuela, sentencia de 28 de enero de 2009, parr. 145; Caso Perozo y otros
Vs Venezuela, sentencia de 28 de enero de 2009, parr. 157.

% Folio 18, cuaderno original 1.

% Folio 16, cuaderno original 1.
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derecho a la informacioén cuando son los funcionarios publicos los que la
proveen,afladenquei |l a I nvestidura de que goz
puede ser usada para generar confusién o temor en la ciudadania o en

otros funcionaos, pues con ello también se estarian vulnerando los
principios de la funcion publica y el derecho de las personas a ejercer su
autonomia a traves de la toma de decisiones libres e informadas, maxime
cuando los funcionarios son garantes de los derednodaimentales de

| os dem&s ®ciudadanosbo

12.- Las accionantesxplican quesegun la jurisprudencia constitucional,
ante la violacion del decbo a la informacion lo que procede es una
Arecti ficaci - e eqaitad, deomaderacqgueose eosrija d
aclare la informacion dada, con el mismo despliegue informativo que la
informacion inicial y bajo la condicion de que el emisor reconozca
expresamente su equivocaci - -no.

Reconocen que la solicitud de rectificacion es requisito de
procedibilidad de la tutela segun el articulo 42Dketreto 2591 de 1991
pero argumentan que, de aao con lasentencia 263 de 20Q,
Acuando se trata de la emisién de untbrmacit falsa, tergiversada o

gue de cualquier modo falte a las caracteristicasirdparcialidad y
veracidad, emitida por una autoridad publica, la protecciéon
constitucional detlerecho a la informacion procede de forma directa, es
decir, no se requiere la soitad previa derectificacion al funcionario.

Esta regla no es desproporcionada si se tiene en cuenta que los
funcionarios publicos emitenformacion en ejercicio de una investidura

de poder que les da credibilidad frente a la ciudadagifitente a otros
funcionarios, que les impone una carga de diligencia superior a la de un
particularal emi t i r ° Asiflas cosaa, @itiendea giied a d a
la calidad de funcionario y funcionarias de los respectivos responsables
de la violacion de nuestros derechos fundamentales, la solicitud de tutela
procede directamente, sin necesidad de que previamente hayamos
solicitado®rectificaci- -nbo

13.- Dicho lo anterior, las peticionarias sencentran en exponer, con
base en los estandares juridicos resumidos, la forma en la consideran ha

®"Folios 16 y 17, cuaderno original 1.
%8 Folio 16, cuaderno original 1.
% Folio 34, cuaderno original 1.
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sido violado su derecho fundamendiala informacion Argumentan que

Ala provisi-n de i1informaci- -n por e
funcionarios y funa@narias, falsa o tergiversada, constituye una

violaci - -n al der ec ho yagukesasueedicssenela | a
presente asuntoyaqéieni nguna de | as afirmaci on

emite como si fueran informacion y que han sido detalladas erapitac

de hechos, constituyen afirmaciones veraces e imparciales. Por el
contrario, se trata de declaraciones falsas, tergiversadas e incompletas
emitidas por el maximo 6rgano de los derechos humanos en Colombia,
sobre educacion sexual, acceso a los anteptivos yla Interrupcion
Voluntaria del Embarazo, que son facilmente confrontables con la
informacion cientifica y juridica emitida por las autoridades competentes
respectivamente’,

Manifiestanqué&id ada | a c¢ HaePdcutadutia ed ealidaddie
organismo del Estado y por el uso masivo de los medios de
comunicacion a los que tiene acceso tamk@énvirtud de su posicion
oficial, la informacion falsa y tergiversada que emite, genera efectos de
confusion y desinformacion masiva tanto en el grupo de mujeres que
firmamos esta tutela, como en la sociedad en general, y frente a los
funcionarios y funa@narias publicos que no pueden ejercer de forma
idénea su funcion de garantizar los derechos de los y las ciudadanos,
cuando el maximo responsable de éstos, les da instrucciones sin
s ust @ Pteadsanque fi s e pone flaepresente accion de tutela]
para obtener el amparo de nuestro derecho fundamental a la
informacion en calidad de receptorfte lamismgo’.

14.- Sostienen las accionantes queas afirmaciones falaces vy
tergiversadas que han sido emitidas por el Procurador Generdhde
Nacién y por las Procuradoras Delegadas pafa Infancia, la
Adolescencia {a Familia, y parala Funcién Publica, estan sometidas al
mayor nivel de escrutinio que corresponde a la informacidon que provee
el Estado, y a uno mucho maéguroso, por tratarse del organismo
encargado de la garantia de los derechos humanos en ColoribEn

este sentido, estimanug el Procurador General y sus Procuradoras

" Folio 23, cuaderno original 1.
" Folios 33y 34, cuaderno original 1.
"2 Folio 37, cuaderno original 1.
3 Folio 23, cuaderno original 1.
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Delegadasficomo t odos |l os funcionari os d
funcién de garantes de los derechos de los particulares, pero este rol

esta reforzado en su caso especifico, porque la misma Constitucion le
asigna la funcién concreta de proteger y garantizar los derech

h u ma reo a articulo 277. Ello deriva, a su juicio,enqiec uando s e
trata de emitir informacidén sobre el ejercicio de derechos humanos y
fundamentaleda Procuraduria General d&a Nacion, principalmente en

cabeza de su maximo director y delegados y delegadas, debe actuar con

una diligencia incluso superior a la de otros organismos y funcionarios

del EStadobd

15.- También aclaran quei |l a emi si - n de i nf or m,
tergiversada por parte de estos funcionarios no puede ser justificada,
alegando ignorancia o desconocimiento, pues de una parte, tanto el
Procurador como sus alegadas, son personas con alta formacion

juridica que ocupan altas posiciones en la estructura de la funcién
publica, y en estas condiciones, es mas alto el deber de diligencia que les

es exigible al emitir informacion sobre el ejercicio de los dereches q

deben garantizar.

De otra parte, porque cuando se ha tratado de asuntos que implican
saber cientifico,la Procuraduria siempre ha tenido acceso a los
conceptos técnicos en la materia y de las organiress expertas, y aun

asi ha emitido informacion que va en contravia de los pronunciamientos
de las autoridades cientificas; lo que es mas grave, ha citado dicho
conceptos de forma tergiversada y descontextualizada, para dar
informacion falsa (caso del migmstol). No le exigimos al Procurador y

a las Procuradoras Delegadas conocer toda la informacion cientifica
disponible en materia de derechos reproductivos, pero si tenemos
derecho a exigirle que no tergiverse o descontextualice aquella en la que
basasus f i r ma’®i ones o

16.- Estman queiest as afirmaciones fueron h
funciones publicas y en relacion con asuntos que se vinculan
directamente con el ejercicio de derechos. Por lo tanto, no constituyen
un ejercicio de la libertad de opinién de dichos funcionarios, sino una
violacion del derecho a la informacion de nosotras como receptoras de

" Folio 20, cuaderno original 1.
5 Folio 21, cuaderno original 1.
"® Folio 33, cuaderno original 1.
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| a pr esunt a’ Asimfismo, digenfiin-on uede ser en
como un ejasicio de la libertad de opinion de estos funcionarios, pues

éstos se estan refiriendo dentro del ejercicio de sus funciones a aspectos
cientificos y juridicos, no sujetas interpretacion, pues ya han sido

definidos por las autoridades corres
Sin embargo, manifiestan qieaun en el caso en qu
considerar que (&) entran en el 8§ mb

expresion, en la manifestacion de opiniones personales de dichos
funcionarios, los msmos no han cumplido con las obligaciones

derivadas de su investidura de diferenciar claramente sus opiniones de
lo que pretenden mostrar como informacion objetiva y de no afectar los

derechos fundamentales de terceras r
79

En este sentido, indican quéno podr 2a ser consi de
ejercicio legitimo de la libertad de opinion, por parte de un funcionario

publico, aquel que afecta los derechos humanos y fundamentales de
terceras persaas, mucho menos si pertenecen a grupos vulnerables de

| a p o b®. &Entiendendque con las manifestaciones de los
demandadosis e pone en mayor riesgo a gr.
gue constituyen las mujeres, por ser urnupy tradicionalmente
discriminado, y dentro de éste al grupo de mujeres y nifias victimas de la
violencia sexualpor razones que seran resumidas méas adebdhte]

17.- Ahora bien, las actoras aducen qua d e m8 s dc®n dela vi ol
derecho a la informacion, el Procurador y las Procuradoras Delegadas,
vulneran otros derechos fundamentales y humanos con las declaraciones

que pretenden hacer pasar como informacion legitima vy
constitucional ment e pr ot e guuedtids M8 s
derechos reproductivos, a la dignidad, a la autonomia, al libre
desarrollo de la personalidad, a la salud, a la educacion, y a
beneficiarse def¥ progreso cient2fico
18.- En cuanto a la alegada vulneractide los derechos reproductivos,

""Folio 23, cuaderno original 1.
8 Folio 33, cuaderno original 1.
" Folio 23, cuaderno original 1.
8 Folio 33, cuaderno original 1.
8 Folio 22, cuaderno original 1.
8 Folio 23, cuaderno original 1.
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recuren a la sentencia-385 de 2010 en la cual esta Corte determind que
dentroestosse encuentrgrentre otros(l ideci dir | i br ement
posi bilidad de procrear o, (moi,elcus8gnd
dereclo de las mujeres & IVE cuando se encuentran en las hipotesis
despenald(i)fadaeder a servicio® de sa
AEducacion e informacion sobre toda gama de métodos anticonceptivos,
acceso alosmsmosypobi | i dad de el egiry aqu®l
(v) el acceso a los servicios de interrupcion voluntalghembarazo de

forma segura, oportuna y con calidad en aquellos casos en que no es
punible de conformidad con la sentenci®85 de2 0 0°6 0

A continuacion, se dedican a sustentar la supuesta violacion de cada uno
de los mencionados derechos reproductivos.

Sobre (i)y (iii), sostienenque fila informacidh es fundamental para
tomar decisiones libres e informadas y acceder de forma efectiva a los
servicios de salud requeridos para hacer efectivas dichas decisiones.
Cuando el Procurador utiliza su investidura para hacer y difundir
declaraciones tergiversadasobre los derechos reproductivos de las
mujeres y niflas colombianas, ademas de vulnerarse el derecho a la
informacion, resultan violados nuestros derechos reproductivos a tomar
decisiones libres e informadas sobre los aspectos relacionados con
nuestra repoduccion( é ) o .

Respecto decomponente educativo de), las peticionariagrguyen que

fino obstante la claridad de la ord¢dada en la sentencia388 de 2009
consistente en la realizacion de campafias masivas de promocion de los
derechos sexuales gproductivos] el Procurador General dia Nacion
expreso a la opinidn publica a través de un comunicado de la institucion,
gue solicitaria la nulidad de la referida sentencia por ordenar campafas
masivas de promocioretiaborto, tergiversando completamente la orden
dela Corte. Y una vez interpuesto el incidente de nulidad de la sentencia,
la Procuradora Delegada para los Derechos d& Infancia, la
Adolescencia Yya Familia, expreso6 a los medios de comunicacion que la
orden no era aplicable sino hasta quee Corte decidiera sobreal
nulidad interpuesta; a lo cual, el entonces PresidenteladeCorte,
Magistrado Nilson Pinilla Pinilla tuvo que aclarar que la sentencia era

8 Folios 24 y 25, cuaderno original 1.
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de aplicacion inmediataAsi, la Procuaduria puso en duda ante la
opinion publica el fin de la orden dada pta Corte Constitucional y
cuestiond su aplicabilidad con base en informacion tergiversada por la
propia institucion. De esta forma puso eresgo el conocimiento y
efectivo ejercicio que tienen todos los colombianos y colombianas,
especialmente el de nifios, nifias y adolescentes, a tener una educacion
sexual d% calidadbo

En lo relativo al mismo punto (iv), pero en su componente de acceso a
los anticonceptivos, la accionantes aducen i, pesar de la
importancia de la Anticoncepcion de Emergencia para prevenir
embarazoso deseados, especialmente en una poblacion tan vulnerable
como las victimas de violencia sexual, entre las que se encuentra nifias y
adolescentes, y contrariando la evidencia cientifica que conlece,
Procuraduria General déa Nacion ha expresado en dos ocasiones, que
este anticonceptivo es abortivo; una vez en un proceso judicial y otra por
parte del mismo Procurador, cuando se debatia la propuesta de un
candidato presidencial de distribuir gratuitamente este anticonceaptivo
Explican quefila Anticoncepcion Oral de Emergencia, es especialmente
relevante para los casos de violensiee x u a dituadiég gnte la cual,

[las mujeres o nifias victimasgnen derecho, como parte de la atencion
médica de urgencia gratuita, a que se Ipsovea tal tipo de
anticoncepcion, para prevenir un embarazo. Asi ha quedado consagrado
en la Resolucion 412 de 2000 del Ministerio de Proteccion Social que
incorpora las Guias de atencion alenor y a la mujer maltratada
Indicanqueil @ esta formala Procuraduria pone en rig® el acceso a
toda la gama disponible de anticonceptivos de las mujeres, asi como el
derecho de las victimas de violencia sexual, grupo vulnerable donde se
encuentran nifias y adolescentes, a acceder a servicios de salud
integrales frente a la vulneraciorde sus derechos humanos vy
fundamentalas®.

En lo que toca con (ii) y (v)as accionantealegan qudidado que en
relacion conla IVE, el indebido uso de la objeaide conciencia, ha
sido identificado como un obstaculo al ejercicio de los derechos
fundamentales de las mujerda, Corte Constitucional ha establecido
reglas que buscan proteger a los objetores a la vez que mlgeresjue

8 Folio 25, cuaderno original 1.
% Folio 26, cuaderno original 1.
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deciden optar por una IVE. A pesar de la existencia de estas reglas, el
Procurador General dela Nacidbn ha sefalado en reiteradas
oportunidades que la suspension por parte del Consejgstizdo del
Decreto4444 de 2006, sobre la prestacion del servicio de salud IVE,
implica que elejercicio de la objecion de conciencia no pueda ser
restringido de ninguna manera y a ningumersona; asi por ejemplo, de
acuerdo con estas declaraciones falsas, las institusiode salud
podrian objetar conciencia, aun si las reglas sentadas lpoCorte
Constitucional lo prohiben

Agregan, en cuanto a los mismos dos items (ii) y (v),ijaeColombia

los procedimientos quirdrgicos parla Interrupcion Voluntaria del
Embarazo IVE, seencuentran incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud100, pero los procedimientos que hacen usoatkcamentos no lo
estan, lo cual imiple que las mujeres con menos recursos accedan a un
procedimiento IVE seguro y menos invasivo que los quirdrgicos.
Teniendo en cuenta estsituacion, asi como que la inclusion del
misoprostol en el POS tiene un impacto neutro de coséb 8Sistema de
Salud, la Comision de Regulacion en Salud tuvo la intencion de incluirlo
en tal plan.A pesar de que se contaba con la evidencia cientifica y el
estudio de costos para que Mlsoprostol fuera incluido en el PO
Procuraduria General dda Nacion inicio un debate etorno a la
propuesta dela Comisién en Regulacion en 8d] con base en
afirmacionestergiversadas sobre material cientifico de OMS. En
consecuencia, la inclusion de estedicamento en el POS y con ello el
derecho de las mujeres y nifias colombianas a beneficiarsestde
medicanento fueron truncados, puda Comision decidié aplazar la
decision definitvaat e s p ®.ct 0 0

Expuesto lo anterior, las actora®ncluyen ge il a provi si
informacion falsa, teiversada y sesgada por parte @eProcuraduria
General de la Nacion impacta directamente en los derechos
reproductivos de las mujeres y niflas colombmrDe una parte, porque
afecta directamente la toma de decisiones sobre los aspectos
reproductivos de nuestra vida, y de otra porque altera la toma de
decisiones de otros funcionarios publicos, poniendo en riesgo el ejercicio
efectivo de otros derechosore o du ét i vos 0

8 Folio 27, cuaderno original 1.
8" Folios 27 y 28, cuaderno original 1.
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19.- Ademas de las presuntas violaciones a los derechos a la informacion
y reproductivos, estiman vulneradsus derechos a la educagi@nla
saludy a beneficiarse del progreso cientifit@ que reprcutié a su vez

en perjuicio de sus derechasla dignidady al libre desarrollo de la
personalidad. Segun el escrito de tutela, los hechos generadores de lo
anterior sorvarios.

El primero esta relacionado ctm orden dada en la sentencié888 de

2009 consistente en poner en marcha campafas de promocion de los
derechos sexuales y reproductil@sual fue, en su opinigtergiversada

por el ProcuradofGeneral y su aplicabilidad inmediata puesta en duda
por la Procuradora Delegada llva Myriam Hoyos de la manera ya
explicada

Aseguranquéie st as campaffas pretenden hace
tenemos todos los colombianos y colombianas, a recibir educacion en
derechos humanos [articulo 53 da& Constitucion] entre los que se
incluyen los sexuales y reproductivos, por lo que la negativa constante a
ejecutarlas o la oposicion acérrima con base en informacion
tergiversada por parte d&a Procuraduria, implican una violacién del
derecho a la educaciéon. Ademas, cuando se tergiversa el alcance de
estas campafas de educacién, se pone en riesgo la dignidad, autonomia
y libre desarrollo de la personalidad de nifios, nifiadplescates, y
colombianos y colombiasa en edad adulta, por no proveernos
informacion sobre la sexualidad y reproduccion que nos permitan tomar
decisiones auténticamente libres por ser tomadas con base en
informac?.-n fiabl ebd

Agregan las peticionarias guiestas campafas son necesarias para el
ejercicio efectivo del derecho a la salud de colombianos y colombianas,
y en este sentido, las declaraciones falsas del Procurador, aduciendo que
lo que pretendida Corte Constitucional era promover el aborto, ademas
de ser completamente errado, afecta el derecho a la salud, entendido
como el maximo nivel de bienestar posible y no sélo la ausencia de
enfermedades, pues los ciudadanos gadanas no sabran a qué tienen
derecho y cdmo ejercerlo, y los prestadores de salud, podrian negarse a
proveer informacion sobre estos derechos, por el temor infundido por las

8 Folio 28, cuaderno origihd..
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decl araciones® del Procurador o

20.- El segundo hecho generadde las referidas vulneracionesta
constituido por la posicion de Procuraduria y las declaraciones del
Procurador General sobre la anticoncepcion oral de emergenmaya
fueron resumidas de conformidad con la cual esta es abortiva.

Manifiestanquégicuando el Procurador afir ma
emergencia es abortiva, desconoce no soélo la evidencia cientifica
presentada pola Organizacion Mundial déa Salud que demuestra que

es anticonceptiva, sino también la sentencia del Consejo de Estado que
asi lo declaro. Con sus falsas declaraciones, se esta violando el derecho

a la auonomia y al libre desarrollo de la personalidad, pues las mujeres

y niflas que requieren acceder a este metodo de anticoncepcion de
emergencia, no pueden tomar una decision libre e informada sobre el
consumo de dicha pastilla, por el temor de incurrir em aborto.
Adicionalmente, se vulnera el derecho a la dignidad, porque con la
creencia errada, infundida pda Procuraduria, sobre la forma como

actua la Anticoncepcion de Emergencia, mujeres y nifias no podran
evitar un embarazo, y veran con ello truncado su propio proyecto de

v i d 8oa enfaticas en afirmar qiiee st a afectaci -n a |
mas gravosa cuando se trata de mujeres y nifias victimamldaora

sexual que se expondran a un embarazo no consentido y producto de la
vulneracion de sus derechos humanos y fundamentales, y en contra de su
proyecto de vidao.

a)

Las accionantesambién argumentan qué se v ul ner a el d e
disfrutar del progreso cientifico, en tanto la anticoncepcion de
emergencia fue disefiada, luego de afos de investigacion, precisamente

para ofrecer una opcion digna a las mujeres victimas de violencia
sexuab .

Afaden quefiestos derechos no so6lo se violan por el efecto que la
informacion falsa causa en las mujeres en edad reproductiva, sino
también por el impacto que estas declaraciones generan en funcionarios
publicos y profesionales de la salud, que pueden abstenerse de ofrecer
esta opcion a las mujeres, precisamente ponfarmacion tergiversada

8 Folios 28 y 29, cuaderno original 1.
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proveida poila Procuraduria Generalde a Naci - no.

21.- El tercer hecho generador de las vulneraciones alegadas es, de
acuerdo con el escrito de tutela,| a p r §poriparie -dela
Procuradora Delegada llva Myriam Hoyakg informacion tergiversada
dirigida ala Superintendencia Nacional de Salud, entidad de vigilancia y
control del sistema de salud, segun la cual, este organismo no tendria la
obligaciéon de remover los obstaculos que se presentan en el sistema
durantel a provisi-n d@ | os servicios |

Explican las actoras qestoin af ect a di rectamente el

en su faceta de accesibilidad, pues se envia un mensaje segun el cual se
permite que los obstaculos que enten las mujeres y nifias
colombianas que requieran acceder al servicio de salud para interrumpir
su embarazo, tienen la obligacion de afrontarlos sin que ninguna
autoridad del Estado se ocupe de garantizar sus derechos
fundament al eso.

VI

Asi mismo, afirmanse produidiuna afectaci - -n al der e

de las mujeres, en las facetas de acceder a ciertas condiciones
materiales de existencia (vivir bien) y de la intangibilidad de los bienes

no patrimoniales, integridad fisica y moral (vivir sin humillaaces),

pues les niega a las mujeres y niflas colombianas, el acceso digno a
servicios de salud que requieren, y ademas, porque implican
permisividad frente al maltrato y humillacion que actualmente sufren por
parte del sistema cuando solicitan

22.- El cuarto hecho generador de las supuestas vulneraciones que se
describenconsiste en la posiciatel Procurador General, manifestada en
dosde sus circulares, sobla suspension provisional delebreto 4444

de 2006 y sus efectos sobre el ejerciciolal®bjecion de conciencia
frente ala IVE, la cual ya fue resumida. Sostienen las peticionarias que
A & presentacion de la objecion de conciencia frenta &nterrupcion
Voluntaria del Embarazocomo un derecho absoluto, que opera en
cualquier circunstancia, genera una afectacion directadaftecho de

optar por una IVE y constituye una barrera de acceso a un servicio de
salud especificoDebido a que el indebido uso de la objecion de

% Folio 29, cuaderno original 1.
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conciencia ha sido detectado como una deldaseras a las que se
enfrentan las mujeres y niflas cuando solicitana uh/E, las
declaracionegergiversadas del Procurador en la materia, implican el
fortalecimiento de esta barrera, y por lianto, la afectacion del derecho
a la salud en la faceta de accesibilided.

23.- El quinto hecho generador de las mencionadas violaciones se da por

la posicion del ProcuradofGeneral, vertla enun comunicadgy en una

de sus circularesobre el derechabsolutoa la vida del no nacido, las

cuales fueron explicadas con anterioridajuyen las accionantes que

Al a provisi-n de informaci -n errada
proteceria de forma absoluta desde la concepcidon, implica ademas de

una violacion del derecho a la informacion, una vulneracion al derecho

ala IVE, y la generacion de un obstaculo en el acceso a los servicios de
salud requeridos para l@r efectiva la decision de interrumpir el
embar azoo.

24.- El sexo y ultimo hecho generador esténstituido por la carta

enviada porla Procuradora Delegada Maria Eugenia Carrefio al
Ministerio de Proteccion Sai en la cual se oponia, con diversos
argumentos que ya fueron resumidos, a la inclusion del medicamento
misoprostol en el POS. A juicio de las peticionariad, a 1 nf or mac i
falsa difundida porla Procuraduia implica la creacion de temores
injustificados en el uso de un medicamento que ha sido clasificado como
esencial porla Organizacion Mundial déa Salud, resultauna barrera

para el acceso a una IVE, asi como para el derecho a la salud integral, y
desconoce de tajo el derecho humano a beneficiarse de los progresos
cientificos, pues las mujeres y niflas no pueden acceder en este momento,
gracias a la confusion gensda por el Procurador, a un servicio de

salud en condiciones seguras y menos invasivas que un procedimiento
quir¥%rgico, que ha sido recoMendado

25- Al finalizar el escrito de tutela las accionantes desecajtee en su

casose presente un dafio consumado pues sostielgen e e | Procur
y sus Procuradoras Delegadas han actuado de forma sistemética y
prolongada en el tiempo para proveer informacfaisa y tergiversada

(desde 2009 hasta este afio). Ademas de esta actuacion prolongada en el

°1 Folio 30, cuaderno original 1.
2 Folio 32, cuaderno original 1.
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tiempo, los efectos de sus actuaciones persisten en la actualidad y se
concretan en una continua vulneraci

Por razones similaresonsideran satisfecho el requisito de la inmediatez
en la accién de tutela que presentan ya que, en su opiiidna
vulneracion del derecho fundamental a la informacion por partéade
Procuaduria General dela Nacion, representada por Alejandro
Orddiez Maldonado, se ha producido de manera permanente desde 2009
y hasta este afio. Ademas, la violacion del derecho a la informacion
persiste, por el hecho deug la dada por el Procurador y sus
Procuradoras Delegadas, es falsa y tergiversada, no es fiable ni
completa, y dichas afirmaciones siguen difundiéndose a través de los
medios de comunicacion e institucionales del organismo de control.
Hasta tanto no se coja la informacion dada, la violacion del derecho a

la informacion persiste y por lo tanto, es susceptible de amparo
constitiucional o

Solicitud de Tutela

26.- Con fundamento en los hechos narragogn los fundamentos
juridicos resumidos, Monica del Pilar Roa Lopez y ot ciudadana
exigieronla proteccion deusderechs fundamentasa la informacion,

a la dignidad humana, al libre desarrollo de la personalidad, a la salud, a

la educaciad y a beneficiarse del progreso cientifico, ademas de sus
derechos reproductivos, los cualesnsideran han sido y contindan

siendo vulneradog amenazadogor el Procurador General teNacion,

Alejandro Ordoéifez Maldwmado,la Procuradora Delegada para la defensa

de los derechos da Infanciala Adolescencia Ya Familia, llva Myriam

Hoyos Castarieda, ka Procuradora Delegada pdeaFuncion Publica,

Maria Eugenia Carrefio, al emifirpr onunci ajam sumdnto]s qu e
incluyen informacioninexacta o tergiversada, relacionada con los
derechos reproducti vos Edeonsecaenciamuj er
solicitanordenar

1. AAl Procurador General dda Nacion, Alejandro Ordodfez, que
dentro de las 48 horasiguientes a la notificacion de la sentencia,
corrija sus afirmaciones falsas y/o tergiversadas en materia de

% Folio 38, cuaderno original 1.
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Educacién Sexual, Anticoncepciéon Oral de Emergencia e
Interrupcion Voluntaria del Embarazo hechas por él y por los
agentes dela Procuraduria, con el mismo despliegue e
importancia con el que las emitid, y expresando claramente en qué
consistia la informacion falsa y/o tergiversada y cual es su
correccion. Cuando se trate de afirmaciones falsas y/o
tergiversadas que consten por escrito en actos administrativos de
cualquier tipo (circulares, directrices, resoluciones, etc) el
Procurador General déa Nacion proceda, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacid de la sentencia, a swoorreccion
también por escrito y a divulgar dichas correcciones al igual que
lo hizo con ehcto administrativo o documento inicial.

2. En los casos de afirmaciones que consten en medios
institucionales de comunicacion dda Procuraduria, el
Procurador General dela Nacion, dentro de las 48 horas
siguientes a lanotificacion de la sentencia, proceda a su
correccion por los mismos medios, y dasdiiciente publicidad a
la rectificacion.

3. A las Procuradoras Delegada pata Infancia,la Adolescencia y
la Familia, llva Myriam Hoyos, y Delegada parda Funcidn
Publica, Maria Eugenia Carrefio, que dentro de las [t#as
siguientes a la notificacion de la sentencia, procedan a la
correccion publica de lamanifestaciones falsas y/o tergiversadas
gue han heah en materia de Educacion SexuAhticoncepcion
Oral de Emergencia e Interrupcion Voluntaria del Embarazo con
el mismodespliegue e importancia con el que las emitieron,
expresando claramente en qoénsistia la informacion falsa y/o
tergiversada y cualsesu correccion.

4. Cuando se trate de afirmaciones hechas por escrito y dirigidas a
otros organismos deEstado colombiano, a las Procuradoras
Delegada parala Infancia, la Adolescencia ya Familia, llva
Myriam Hoyos, y Delegada paréa Funcion Publica, Maria
Eugenia Carrefio,que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la sentencia, procedan achkr larectificacion por
el mismo medio por el que emitieron las declaraciones falsas,
expresandalaramente que incurrieron en equivocacion al hacer
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dichas afirmaciones y dandokuficiente publicidad para que la
sociedad en general conozca las respectreasficaciones.

5. Al Procurador General déa Nacion, Alejandro Ordoéfiez y a las
Procuradoras Delegada paréa Infancia,la Adolescencia \a
Familia, Ilva Myriam Hoyos, y Delegada pala FunciénPublica,
Maria Eugenia Carrefio, se abstengan detenmformacion falsa
o tergiversada,que desconozca o afecte derechos humanos y
fundamentales o que ponga en riesggrapos vulnerables de la
sociedad colombiana, especialmente en lo que toca con el campo
de los derechos sexuales y reproductivos.

6. A la Procuraduria General dda Nacion, representada por el
Procurador General Alejandrdrdofiez, se abstenga de emitir
informacion falsa o parcial, que desnozca o afectelerechos
humanos y fundamentales o que ponga en riesgo a Qrupos
vulnerables de lassociedad colombiana, especialmente en lo que
toca con el campo de los derechos sexualeproductivos.

7. Que el efectivo cumplimiento de las 6rdenes daska vigilado
por una Mesalnterinstitucional en la que estardia Consejera
Presidencial parda Mujer, la DefensoraDelegada para para los
derechos dda Nifiez,la Juventud y las Mujeres, y representantes
de |l a sociedad civilo

Respuesta de los demandados y vinculados

27.- Por medio de auto dekintidos (22) de septiembre @811 el juez

deprmer a i nstanci ac oarod etne-r cwirrocsal | daert efr |

Ministerio de Proteccién Social, & Superintendencia Nacional de
Salud al Ministerio de Educacion NacionalJaaDefensoria del Pueblo,
al INVIMA, a la Comisién de Regulacion en Saludaalta Consejea
Presidencial parta Equidad dda Mujer, ala Defensoria Delegada para
los Derechos dl& Nifez,la Juventud y las Mujeres, y al Presidente de la
Corte Constitucionaf.

% Folios 34 y 35, cuaderno original 1.
% Folio 220, cuaderno original 1.
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28 - El veintisiete (27) de septiembre de 20a1Rrocuradora Delegada
para la Vigilancia de la Funcion Publica, Maria Eugenia Carrefio
GOmez contesto la accion de tutela de la referen@ancentra su
defensa en la acusacién hecha en auira, la cual tuvo origen en la
comunicaciéon que envio al Ministro da Proteccion Social sobre la
inclusién del medicamento misoprostol en el POS.

Indicoquen No e s c i darPtocuraqueéa)Gergeral @ Nacion
mi e npuesida | la GuiaaTecnica Aborto sin Riesgos ldeOMS

2003 (e) nNo se abstuvo de transcri

Para ejemplificar su dicho sefialo qiee n e | mi s mo

textual mente apartes donsdootambgen se | al
ha sido estudiado enrtémi nos de efecti vi dad?ad
qgue la efectividad del misoprostol en inducir el aborto ilegal llega al
84% dentro de las 24 otras con una variedad de dosis administradas via

or al y Vv agi n a,lalocitar ldDAzlaracigrudal 12010 tambidra

se transcribié quéa OMS no desaprueba la distribucion del misoprostol
en |a comuni dad doqgquadatndte es haber mebhar a z o
Nespeci al ®n f a s cimes gquda OMS sefereneid gobrea i n d
este mediyna habar hexhisi d e masi adas refer

conveniencia de utilizarlo junto con fagristone (como lo recomienda
tanto esa Guia Técnica, como kenNorma Técnica incorporada cda
Resolucién 4905 de 2006 y lenAclaracion dda OMS de 2003pues, el
INVIMA no leha dado su aval a la mefeprism(Actas del 23 de marzo
y del 24 de junio de 2010) 0.

Manifestd que en el acta 20 del 27 de junio de 2007 del INVibditAda

por las peticionariapara sostener que tal entidad aprobd la utilizacion

del misoprostol paral&-Aino s e e s p edeimisaprostol, ¢l a
uso eindicacionesque podria ser empleado como ogitéc .0A8egurd

que el INVIMA isol ament e | e ha reconoci
misoprostol: interrupcion del embarazo con feto muerto y retenido y
tratamien o del a b or $egun él acta@imdell 5ed¢ agosto de

2009°. En ese sentido explicque la indicacion para IVEfino esta

incluida en la actas del INVIMA, tal como se desprende del acta No. 37
d e 2lm9iAdicakiones Induccion del parto con feto vivo, Hemorragia
postparto no se aceptan por cuanto no existe evidencia suficiente de su

% Folio 240, cuaderno original 1.
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utlidaden | as mi s mas@® dJ&Ha\Nsot.a 2a0h odrea 2e0l1 | 1|
aceptado medicamentos abortivos en embarazo confeti v o 0 .

La Procuradora Delegada Carrefio Gomez aceptd que, tal como dicen las
peticionarias, el misoprostol fue incluido en el listado de medicamentos
esenciales da OMSde 2011pero irdicd que en el escrito que envio al
Ministerio dela Proteccion Social hizo referencidaa dudas déa OMS

sobre su utilizacion paréga hemorragia pospartdcontenids en la
Aclaracion de 200- porqueii e | tema debe ser man e
integral que involucre el derecho a la salud, como es el caso de aludir, a
los procesos de gestacion de la vida; preparto, parto y postparto o
embarazo, parto y puerperio, lo que significa que el tema ha sido
manejado razonadamente y contextualizado con lo expresadda por
Organizaci-n MdUhdial de 1l a Saludbo

Acerca de la afirmacion de las peticionarias, segun la@@RES habia

indicado en el Acuerdo 20 de 2010 que el misoprostol tenia un impacto
neutro en el sistema de salud, expresé ejuel escrito que envidse

requeria ante el Ministerio de Protedm Social, para aclarar su

impacto que se tiene (sic) frente al equilibrio o la estabilidad financiera

del Sistema General de Seguridad Social en Salud SGSSS, por cuanto no
existe certeza sobre el numero de mujeres a dag deberia
suministrarse, lo que (sic) se considerd prudente hacer la manifestacion,

las decisiones deberan consultar, en cualquier caso su compatibilidad

con el Marco Fisclal de Mediano Pl azo

Concluye entoncesqieno ha faltado a | a veraci
ni mucho menos, se ha empleado las diferentes fuentes bibliograficas o

de consulta para alterar o cambiar la opinion de los referenciados,
siempre ha sido costumbre aplicar los prinogi éticos y valores
institucionales que se expresan en los diferentes actos administrativos,
procesos y procedimierg@mitidos porla Entidad, y de respeto por la

dignidad de las personas anfide no destruir ni perturbar su
consideracion como individu¢ é ) | os hechos aludi dos
fecha 30 de marzo de 2001 (sic) al sefior Ministroladd’roteccon

Social, son veraces, reales, y obtenidos de fuentes de imiormde

consulta que cualquiar puede acceder para su conocimiento vy

" Folio 241, cuaderno origal 1.
% Folio 242, cuaderno original 1.
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orientacion en materia de derechos afd@enterrupcion Voluntaria del
embarazad IVE, y no obstante, los signataridgel escrito tutelar no han
procedido directamente a formular sus inquietudes frente al presente
tema, consideramos que no se infring&] ninguna violacién a sus
derechgé)s a la informacién y por tanto, no es procedente la accién de
tutel ao

29- La Procuradora Delegada parala Defensa de los Derechos da
Infancia, la Adolescencia y la Familia, llva Myriam Hoyos
Castafieda contesto la accion de tutela dedéerencia el veintisiete (27)
de septiembre de 201%u escrito no se limit@ las acusaciones hechas
en su contrasino que incluyerespuesta algunas hechas contra los
demas demandados

En primer lugar, sostuvo qiel os hechos resefados (
diversas y se constituyen hechos aislados que bajo ninguna
interpretacion pueden ser entendidos como sistematicos o continuos toda
vezquesdhhan suscitado en momentos y es
hechos presuntamente continuos y sistematicos no consisten mas que en
declaraciones registradas a través de siete (7) documentos en los que no

se advierte, no se percibe una reiteracion sistematicaahceptos, que,

por demas, pueden ser suscepsblde diferentes interpretaciones.

Elaboréel siguiente cuadro para demostrar lo ditho

Fecha Documento Fuente
21 de octubre d¢ Comunicado 601 sobre | Procuraduria
2009 incidente de nulidad contrl General dda Nacion

la sentencia 1388 de 2009

10 de noviembrg Noticia en Caracol Radi( Declaraciones dela
de 2009 sobre las ordenes de | Procuradora
sentencia 1388 de 2009 | Delegada para la
Defensa de lo
Derechos de la
Infancia, la
Adolescencia vy la
Familia en Caracol

% Folio 243, waderno original 1.
190 Eolios 246247, cuaderno original 1.

39



Radio

8 de noviembre
de 2009

Declaraciones en 6
Programa Veredicto sobr
| a ma | [ | am
del abortoo

Procuradora
Delegada para la
Defensa de lo
Derechos de la
Infancia, la
Adolescencia vy la
Familia en Cana
Capital

12 de noviembrg

Noticia en El Espectadg

Monica del Pilar Roa

de 2009 sobre denuncia de un nue| en El Espectador
caso de aborto

Fecha Documento Fuente

7 de diciembre | Comunicado 285 Procuraduria

de 2009 Procuraduria present{ General de la Nacior
alegatos de conclusio
frente a la pildora del dii
despues.

[No menciona la noticia d
igual fecha publicada en |
Espectador sab el mismqg
tema, en la cual se plasr
la posicion del Procurad(
General]

2 de marzo d«
2010

al
Nacion

Carta dirigida
Superintendente
de Salud

Procuradora

Delegada para la
Defensa de los
Derechos de la
Infancia, la

Adolescencia vy la
Familia
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[No mencionala Circular
029de 13 de mayo de 201
del Procurador General
sobre el cumplimiento de

sentencia €355 de 2006]

15 de agosto dg Informe de Vigilancia da | Procuraduria
2010 Sentencia €55 de 2006 | General de la Naciorn

[No menciona e
comunicado del Procurad
General del 25 de marzo
2011 sobre el Di
Internacional déa Vida]

Fecha Documento Fuente
[No menciona e
requerimiento de la
Procuradoa Delegada par
la Funcion Publica 3
Ministerio de Proteccid
Social del 30 de marzo ¢
2011, sobre inclusion di
misoprostol en el POS]

[No mencionala Circular
021del 27 de julio 2011 de
Procurador General sobre
cumplimiento de g
sentencia 1388 de 2009]

En segundo lugar, argumento que los documentos resefiiadas at ent an
contra el derecho alainformacin de | as muj ercars, Si n
evitar serias equivocaciones y yerros por parte de las diferentes
entidades publicas y privadas que se han visto involucradas en el tema

del a'Bortoo

101 Folios 247248, cuaderno original 1.
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En tercer lugar, aseguré que las peticionarias hacem adfisis
exhaustivo y desde una Unica perspectiva de un nimero muy pequefio de

los documentos emitidos pta Delegada a mi cargo, cuyo promedio
mensual se aproxima a los 230 oficios, brindando una version
parcializada y reducti@ de las acciones llevadas a cabo por esta

De |l e g a d Rara(ej@plificar lo dicho,adujoqueii s i se consul
Informe de Vigilancia Superiorla Sentenciad3 8 8 d e )20eded ( é
observarse que se han efectuado diversos requerimientos por esta
Entidad al Ministerio dda Proteccion Social y & Superintendencide
Salud,aquees se recomend - (é) que (€é) g
los derechos de las mujeres gestantes que al estar amparadas en las
situaciones excepcionales previstas en la mencionada sentencia solicitan

se les practiqgue el procedimiento de la interrupcion vauat del

e mb ar a Zyp qué aseguren que el procedimiento de interrupcion
voluntaria del embarazo se realice de conformidad con lo establecido en

la sentencia €355 de 2006 y que este servicio pueda prestarse en todo el
territori nacional o

Agregb queiest a Procuradur2a Delegada he:
clara de defensa tdao de los derechos de las mujeres como de los
derechos del no nacido y constantemente ha sefalado los riesgos y las
situaciones juridicasuscitadas a partir déa Sentencia €355 de 2006,

sin dejar que la advertencia de esos riesgos se convierta en una
tergiversacion o en un desconocimiento de la autoridad y de la
obligatoriedad de las decisiones proftas porl a Cort e Const it
Solicitdé entoncesqueis e t engan C 0 mo pruebas .
presente proceso el Informe de Vigilancia Superita &entencia 1388

de 2009y todos los requerimientos que hacen parte de sus anexos en los

gue se evidencia claramente el proceder tantolaleProcuraduria

General dda Nacion corn de esta Procuraduria Delgada en el sentido

de que no ha ejercido actuaciones continuas, ni sistematicas en contra de

los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres del pais. De igual
manera solicito que se tenga como prueba el reporte del Plana@azr

Anual Dia a Dia de los tres ultimos mesedadBrocuraduria Delegada

(é) en donde se refleja el ni vel de
derechos de los sujetos de especial it constitucional como lo son

192 olios 248y 249, cuaderno original 1.
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la infancia, la adolescencia, las mujeres, las personas con discapacidad
y la familia cofd sujeto de derechos

En cuarto lugar,arguyé que no ha tergiversado las érdenes de la
sentencia 1388 de 2009 sino que, por el contrario, lo que ha hecho es
Aimpulsar el disefo, la puesta en marcha y el seguimiento de las
campafas masivas de comunicacion para la difusion de los derechos
sexual es y poe o rcoall sokicitai queo e odtengan como
pruebasil os soportes r el ala Mesaode Trabajo a i nt
Interinstitucional para el cumplimiento dé Sentencia 1388 de

2 00Y0

En quinto lugarrespecto deus pronunciamientascerca deos efectos

gue habria tenido la interposicion de una nulidad en la obligatoriedad de

la sentencia 1388 de 2009expreso que no se traté dna tergiversacion

sino defuna tesis jur2dica sobré&a el C
Sentencia 3388 de 2009, que en ese momento habia sido recurrida por

el Procurador General déa Nacion a través de una solicitud para que

se tramitara un Incidente de Nulidad, incidente que a juiciolade

Entidad suspendia la obligatoriedad de la ejecucion inmediatdade

Sent e Explicdque las declaraciones del entonces Presideriee de

Corte Constitucional, en las que sostenia una tesis juridica contraria a la

suya,ison posteriores (&) Yy, por ende
realicealguna¢ r gi ver®™ aci - no
Ensextolugafisobre | as supuestaslap®aitir as

y el Consejo de Estado han establecido sobre Anticoncepcion Oral de

E me r g e manifeat® quéi |s @ronunciamientos d@ Organizacion

Mundial de las Salud a pesar de ser conceptos del alta envergadura para

el Sector dda Salud no constituyen una normatividekhculante para

nuestro pais, toda vez que la ejecucion y el seguimiento de sus
recomendaciones es potestativo de cada uno de los paises que integran

| a Organizaci-n d® | as Naciones Unid

193 Folios 249 y 250, cuaderno original 1.
1% Eolio 251, cuaderno original 1.

195 Eolios 250 y 251, cuaderno original 1.
19 Folip 252, cuadrno original 1.
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En séptimo lugar, acerca del oficio que envidaaSuperintendencia

Nacional de Salud sobfta CircularExterna058 de 2009, indicé que este

Aino contiene una intencidn de evitar la remocion de obstaculos al acceso

al a |l nterrupci - n Vo | fefdldaque allo see | En
demuestra mediante varias aclaraciones, unasrdeteacronologico y

otrasi concepfual es o

Respecto de las primeras, indico que | oficio ([&@) fue
fecha posterior al 15 de octubre de 2009 cuando fue suspendido el
Decreto 4444 de 2008 por decision ldeSeccion Primera Consejo de
Estado, Decreto en el que se soportdbaCircular 058 del 27 de
noviembre d& 0 0 Jambién dijo queii p a r teempe be remision del

o f i cla sentencia -b85 de 2010, en la qua Corte Constitucional
determiné quda IVE es un derechadja*sn no hab2a sido
emi t'¥dao

En cuanto a ksegundas aclaracionétasii ¢ 0 n ¢ e p mandekt@ s o
qgueise r emi ti - laeSupermtendenciaoNagioga) de &alud

( é) par a gue esa mi ERanfanciomes tquedla d ej ¢
corresponden decidiera libremente si acogia o no las recomendaciones e

i nvitaciones que se hac?2.dniasegutor av ®s
gue no se puede afirmarqieha habi do argucia en |
parte dela Procuraduria, toda vez que los pronunciamientos, y en este

caso particular el Oficio remitido por mi, da cuenta precisamente de una
informaci -n detallada y o err - -nea,

En octavo lugar, en lo que toca cors lefectos de la suspension del

Decreto 4444 de 2006 respecto de la objecion de conciestiacional

ala IVE, transcribié lasazones que esgrimio el Consep Hstado para

adoptar tal determinacién gseguroque las accionantesmiten fi e |
contenidode lasconsideraciones dia Circular 021 del 27 de junio de

2011 referidas al Auto 283 de 2010 en las que se lee:

13. Que en los olat dicta dela Sentencia €355 de 2006Ja Corte
Constitucional reconocio el derechie objecion de conciencia a la

practica de un aborto cuando se retnan las condiciceéslalas en la

mi sma providencia: (i) Qque se ejerza

17 Eolio 253, cuaderno original 1.
198 Eolios 253 y 254¢uaderno original 1.
199 Folio 254, cuaderno aginal 1.
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15. Que, de conformidad con el articulo 5 del Decreto 444 de 2006,
oponerse a la practica de un aborto por razones de conciencia es una
decision individual y no institucional, quepl&ca exclusivamente a

prestadores directos y .no a personal

A su juicio, de lo anterior se desprendeg u e e | da Fenciéni ci o
Publica por parte dd a Pr ocuradur2a Gener al
analisis juridico integral de las decisiones tomadas por las dos Altas

d

(&

Corporaciones a | as gque me h e veni

presentan contradicciones o0 vacios ¢licbs no debe promoverse una
pugna entre derechos o entre las mismas entidades estatales, sino que se
debe propender por el prudente discernimiento responsable de las
normas juridicas y de su aplicabilidad conforme a los principios de
legalidad e igualdadcomo orientadores del accionar juridico. Asi las
cosas mal podria decirse quee Procuraduria General déa Nacion o

esta Procuraduria Delegada han intaddb manipular las reglas
juridicas de lajurisprudencia de uno y otro Tribunal para desdibujar el
sentido de sus decisiones y mucho menos faltar a la véodatentir

como mal se afirma da Accion de Tutela presentada

En contraste de esas falsas acusaciones lo que se ha expresado
insistentemente es que debe buscarse el desarrollo juridico de los temas
abordado en torno al procedimiento de la terminacion voluntaria del
embarazo a través de los mecanismos democraxistentes en nuestro
paz2 so'Y é)

Finalmenteisobr e | as supuestas mentiras
derecho a la vida de los no nacidos para exigir a los funcionarios
publicos su proteccidn argumentd quda jurisprudencia dda Corte
Constitucional no es unanime respecto de este punto. En efectdialijo,
Honorabl e Cort e (JaoSergendiatlBu8c8 odnea | 2 O 089
advirti6 que la vida del nasciturus es un bien constitucionalmente
protegido y que como tal han de adoptansedidas para su proteccion

legal, judicial y administrativa. De igual maneré Corporacion ha
reconocido en otras ocasiones, aun después de proferida la sentencia T
388 de 2009, que el nasciturus o el ser humano aun no nacido, es titular

10 Folios 256257, cuaderno original 1.
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de todos los derechos y prerrogativas constitucionales y goza de una
especial pragccion. Asi lo establecid, por ejemplo,lasentencia 90

de 2 de diciembre de 2010, en | a qu
normas internacionales, el nifilo por nacer goza de $dds derechey

tieneunaprotedc- n especi al, mas quetcual qui

Adujo que,fejerciendo la debida prudencia ante tal contradiccion, de
cuya interpretacion puede derivarse la vulneracidon de derechos tan
susceptibles e imponmi¢es para el Estado Social de Derecho como los
derechos de las mujeres o el derecho a la vida, ha dirigido sus esfuerzos
para analizar con minucia y discrecion todas las @msencias y los
riesgos que se derivan de las decisiones adoptadas con el fintdgeqy
integralmente los derechos humanos, como el caso de la objecion de
conciencia, sin que ello signifique el desconocimiento de la autoridad, ni
la obligatoriedad de las decisiones proferidas pda Corte
Corstitucional. De estananera puede verse el yerro en el que caen las
accionantes al afirmar que el derecho a la vida es solo reconocidia por
Corte Constitucional desde el nacimiento afirmacion que no se
corresponé@ con | os apartes d® |l a jurispr

De lotodoexpresado concluyé guimo se puede establecer, ni inferir un
interés por parte deéa Procuraduria General déa Nacion, asi como
tampoco de esta Procuraduria Delegada para engafar o constrefiir
especialmente a las mujeres para que no se practiquen la interrupcion
voluntaria del embarazo cuando estas sEuentren inmersas en las
causales excepcionales de despenalizacion del aborto, por el contrario el
mensaje ha sido claro y seria tendencioso decirlguerocuraduria ha
intentado impedir que se cumpaSentencia 355 de2 0 0'6. 0

30- El veintisiete (27) de septiembre de 2011 un apoderado especial
designado pola Oficina Juridicacontestd la acciéon de tutela a nombre
dela Procuraduria General dela Nacion.

El apoderado cito el numeral @lcarticulo 277 déa Constitucion, segun

el cual la Procuraduria General da Nacién tiene la funcion &l
intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales vy

1 Eolios 258 y 259, cuaderno original 1.
12 Eolios 259 y 260, cuaderno original 1.
13 Folio 260, cuaderno original 1.
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administrativas cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales

Explicd que, en virtud de esdribucion,i a | i n faeProcumduriad e
se ha determinado como necesaria la presencia e intervencion del
Ministerio Publico, en todas aquellas actuaciones administrativas y
judiciales en las quel principal derecho fundamental como es el del
derecho a la vida, pueda resultar trasgredido o eventualmente afectado
(articulo 13 (sic) dda Carta Politica[entiendela Sala que seefiere al
articulo 11); sobre la base de considerar que dicho tipo de intervencion
no es arbitraria, sino imperativa y a cargo de la entidad, atendiendo
precisamente el mandato constitucional sefalado, siempre y cuando se
presente la probable afectacioe dlguno de los supuestos mencionados.
En el caso concreto planteado en la demanda de tutela, por tratarse de
la posibilidad de eliminar la vida a través de la interrupciéon del proceso
de embarazd € ) es evidente que |l a interyv
deknsa de:

-La vida del nasciturus, como derecho fundamental, por cuanto el tema
se relaciona con la posibilidad de interrumpir dicha vida en ciertos y
determinados casos y con ciertas y determinadas condiciones, segun la
sentencia €355 de 2006;

-El patimonio publico, en cuanto si se autoriza el uso indiscriminado de
sustancias que pueden acabar con la vida, ello le puede generar
responsabilidad patrimonial al Estado, ya que de permitirse tales
procedimientos 0 medicamentos sin las debidas advertersagsyede
incluso llegar a contribuir a la comision de comportamientos delictuales;
potencialmente generadores de indemnizaciones a cargo del Estado que
igualmente pueden afectar no solamente la vida del que esta por nacer
(derecho constitucional y legalmen protegido), sino la vida e
integridad de la madre gestante y aun su circulo familiar, por autorizar
el inadecuado uso de este tipo de sustancias y procedimientos;

-El orden juridico, en cuanto el uso de las sustancias sefialadas y en
general de cualquietipo de procedimiento abortivo, solamente esta
permitido en los tres (3) casos anteriormente expueBuss de la

14 Eolio 2, anexo 1.
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sentencia €355 de 2006] de lo contrario se insiste, se facilitaria la
comision de comportamientoslittuales que la sentencia-85 de
2006, ni ning¥%n otro fa'fl o de acci -n

Aseguro quefien | os diferentes eventos re
aborto, la entidad siempre ha procurado respetar los lineamgent
enunciados, en una forma razonada y adecuadamente motivada, con
sustento en estudios juridicos y técnicos realizados a propoésito de dicha
tematica, respetando de todas formas la autonomia de las autoridades
llamadas a asumir decisiones y sin perjuic® jpropiciar o adelantar
directamente las actuaciones que se estimen necesarias con tal
finalMl dado

Expreso quédila Procuraduria ha planteado sus argumentos sustentados

en forma motivda y razonada, tanto desde el punto de vista técnico,

como desde el punto de vista juridico y el hecho de que no sean
compartidos por quienes ahora actian como tutelanteslasmcomo

autoridades judiciales o administrativas que asumen las respectivas
decisiones, no significa, conforme se plantea en la demanda, falta a la
verdad, sino defensa de la posicion institucional asumida por la
Procur &dEstindadefit odas | as pretensione:
encaminadas a afirmar que laautoridades administrativas como el

INVIMA o el Ministerio de Proteccion Social y judiciales coladcorte
Constitucional tienen criterios o posturas diversas de las asumidas por

la Procuraduria y que ello es violatorio del derecho a la informacion,

cuando por el contrario la autoridad encargada de decidir teniendo la
posibilidad de examinar posiciones divergentes, puede llegar a una

mejor conclusion dentro de su ana@isy apartarse o no, total o

parci al ment e "8 mdicd, ademam iqeenalgsnos de los

asuntos relacionados con la demanda de tutela o mas pol ®mi c o
pendientes de dirimir pd parte de d

Asi, agumento queé&ise | e reprocha a | a entid
opini -n (é) C omo Mi ni sterio P¥%bl i c
tutelantes y por otra autoridades, sin entrar a rebatir si los argumentos

15 Folios 3y 4, anexo 1.
18 Eolio 4, anexo 1.

17 Folio 5, anexo 1.

18 Eolio 8, anexo 1.
19Eolio 10, anexo 1.
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técnicos que la soportan soralidos y adecuadamente razonados o

nod. Agregbqueil a demanda de tutela no re
en contra de determinada actuacion asumida por parte de la entidad o

en contra de las fuentes que le sirven de susterd@afrimado, sino que

enuncia el contenido de las decisiones asumidas al cegpen una

forma descontextualizada y tergiversada, carente de orden cronoldgico,

todo lo cual insta a la confusion, sobre la base de la expedicion de
criterios abstractos sentad sobre opiniones brindadas por la parte
demandante (é) carentes®de soporte t

También arguyo qué | as t ut enllaaopdrtenglad inmediate
para asumir en el evento de que sientan vulnerados sus derechas, co
sin la intervencion dda Procuraduria y no de manera hipotética
conforme se plantea en la accion de tutela, de tal modo que resulta
improcedente la accion, por desconocer el principio de subsidiariedad
gue caracteriza este tipo de acciones. Si se hubiera tomado alguna
decision en su contra o si las solicitudes formuladas por partéade
Procuraduria contuvieran decisiones de caracter sustancial, las
acciorantes tienen a su alcance la accién de nulidad o la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de hacer valer sus
derechos conculcados, al tenor de los articulos 84 y 85 del C.C.A., en el
hipotético caso de que resultaren afectadas cansd® administrativa
asumida en su contra, que segun los hechos planteados en la demanda se
insiste nunta han existidoo

A continuacioén, el apoderado se refirié a cada dedos eventos en los
cuales las peticionarias estiman que el Procurador General o sus
Procuradoras Delegadas demandadaan dado informacion falsa o
tergiversada acerca de sus derechos reproductivos:

En primer lugar, acerca de la supuesta tergivarsaite las ordenes de la
sentencia 1388 de 2009, manifesté quiel a ci rcunstanci a
Procurador Gener al solicitara | a nul
de las facultades que le asisten al Supremo Director del Ministerio
Pdblico, en virtud del aftulo 277 numeral 7dea Carta Pol 2ti c
solicitud descrita por parte del Procurador, al margen de que sea

120 Folios 7 y 8, anexo 1.
2L Eolio 4, anexo 1.
122E0lios 8y 9, anexo 1.
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acogida o no, propende po'Sefald vagua
qgue el hecho de que la autoridad encargada de tomar la dé@bi@ste

casola Corte Constitucionalkse haya apartado del criterio del Ministerio
Pablicoial negar la nulidad pedidano implica tergiversaciomle la

realidad.

Aseguro qudipor el contrario,la Procuraduria dando cumplimiento al

fallo mencionado (sgencia F388 de 2009), adelantdiversos talleres

de orden institucional, que permitieron produd&r expedicion dda

Circular No. 21 de julio 27 de 201[sic], que define directrices y
recomendaciones acerca de dicha teméfftay medidas tales como las

de incluir el tema dentro del Mapa Estratégico de Vigilancia de
cumplimiento de deberes y responsabilida@easi como en la matriz de
objetivos y criterios de logro establecidos con tatfin Ade m§s ( é)
el respectivo presupuesto anual, se incluyé una partida por valor de
$770.000.000, con el fin de ejecutar la estrategia de comunicaciones ya
descrita y definida con anterioridad, proyecto el cual en la actualidad se
encuentra proximo aontratar?’o % Afiadié quefila Procuraduria ha

aunado esfuerzos por lograr el cumplimiento fiel de la sentdiieZ88

de 2009]a nivel interinstitucional, tanto que mediante Acta 001 suscrita

el 17 de agosto de 2011, entaeViceministra de Salud, doctora Beatriz
Londofio Soto;la Ministra de Educacion Nacional, docto Maria

Fernanda Campo Saavedra, el Representante del Defensor del Pueblo,
doctor Mario Suescun Chaparro, y el Procurador Generaladsacion,

doctor Alejandro Ordéinez Maldonado se conforiadMlesa de Trabajo
Interinstitucionat”® ( é) EIl contenido de |l a cit
ampliamente en el boletin 835 publicado el 19 de agostd @el'¥. o

Tambié inform6 acercaeliuna estrategia gener al
directa para nifios, nifias, adolescente y jovenes estudiantes de colegios
p¥“%blicos del pazs, entre | ooselnueve
objetivo de que conozcan sus derechos frente a la violencia’éxual

12 Eolio 10, anexo 1.

124 Oprala Circular en los folios 44 y siguientes, anexo 1.
125 Eolio 40, anexo 1.

126 Eolio 41, anexd.

127 Eolio 42, anexo 1.

128 Eolio 11, anexo 1.

129 Folios 89 y 90, anexo 1.

130Eglio 14, anexo 1.

181 Eolio 15, anexo 1.
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En segundo lugar, respecto de la posiciénladd’rocuraduriay del
Procurador Generabbre la naturaleza abortiva de la anticoncepcion oral
de emergencia, el apoderado la defendi6 ensaitido de que
Acorresponde a | a verdad, de confor
frente ¥l Asi,tteamaibio el concepto rendidopor la
Procuraduria en laaccid popular presentada pta Corporacion Foro
Ciudadano en contra del INVIMA en la que se pretende cancelar los
registros sanitarios de los medicamentos cuyo cjmim activo es
Levonorgestréf’. En este sentido, manifestd qééa Procuraduria
considera que una vez producida la fecundacion, es cuando se produce
la concepcion de un nuevo ser humano, que necesita de especial
proteccidh respecto de medicamentos que eventualmente estén en
capacidad de destruirlo y por lo mismo la afirmacion reatla en la
demanda es temeraria, al margen de que en determinado proceso se
haya podido afirmar otro tipo de situaciones, en las que seguramente

se consideraron los argumentos aqui expuestos, con relacion a dicho
t e mM& @llegdé un documento en el que consta que la referida accion
popular no ha sido fallada atin ssgundanstancia>>.

En un doamento posterior, entregado el veintinueve (29) de septiembre

de 2011, el apoderado aport6 el Informe Técnico 48h @rganizacion

Mundial dela Salud, emitido ed970% Expresé que alii s e defi ne
aborto como la interrupcion del embarazo antes de que el feto sea viable

y al analizar | a implantaci-n del 0\
de implantacion de unvailo fecundado constituird o no un aborto segun

la definicion que se adopte de la concepcion y del embarazo. Si se
considera que la concepcion ocurre en el momento en el que se unen el
espermatozoide y el ovulo, el 6vulo fecundado es ya un producto de
cone@pcion y la falta de implantacion constituird por tanto un aborto,

pero si se acepta que el embarazo se inicia con la implantacién, la
perdida del évulo ocurrida antes de ese momento no podra considerarse
como abortood. En el c desioquecasumdamb i an o
Corte Constitucional, al proferir la sentencia355 de 2006, fue la de

no ser competente para establecer cuando comienza la vida pero, se
entiende, la de reconocer la existencia del bien joddle la vida desde

132F0lio 11, anexo 1.
133 Eolio 12, anexo 1.
134 Eolio 13, anexo 1.
135 Eolios 161162, anexo 1.
1% Folios 43 y ss, anexo 2.
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la fecundacion del 6vulo por parte del espermatozoide, o que significa
gue si es aborto la interrupcién del embarazo a partir de dicho momento,
al margen de que el zigoto no se haya implantado en el utero. En tal
sentidq no es ciertda afirmacion contenida en la demanda en cuanto se
esta tergiversando lo dicho pda OMS, en cuanto el Postinor no es
abortivo, por cuanto la acepcion parte de la aceptacion de la tesis a
partir de la implantacion del 6vulo en @itero, sin consideracion al
germen de vida que parte de la fecundacion, por lo menos dentro de
nuestro orden®jur2dico vigentebo

En el primer escrito presentado al juez de primera instageeg@ que

una de las peticionaridd/onica del Pilar Roa Lépetieneuniconf | i ct o
de i ntereses en r el ac yaque esiaotegrarae pr o
de | a organizaci-n Womends Link Wor

At i en e la®isectarande Brofaniia, Maria Isabel Platd®, siendo
Profamilia la persona juridica que es titular de la patente del producto
Postinor, sustancia que de las tres (3) posibilidades de uso que tiene, al
menos uno (1) de ellas es eminentemente abotfy Adjuntd el
registro sanitario de los productos Postinor 1y 2, cuyo principio activo es
Levonorgestrel, en los cuales consta que Profamilia esta autorizado para
ser el importador de los mismd%

En tercer lugar, en lo que toca con el oficio enviadolaa
Superintendencia Nacional de Salud solareCircular 058 de 2009,

manifestdo queii e | h e ¢ h la Prdceradarau [Relegada parda

Defensa de los Derechos t# Infancia, la Adolescencia ya Familia

haya solicita® a la referidaSuperintendencia rectificar o ajustar lo

dicho en el mencionado acto administrativo a lo verdaderamente
expresado en la sentencia-35 5 de 2006, ( é) pr
salvaguardar el orden juridico prestablecido, en los términos del
articulo 277numeral 7 dda Carta Politica y por ende no se trata de una
situaci-n contraria a |l a realidad (€
que el Consejo de Estado dispusiera la suspension provisional del
Decreto 4444 d@ 0 0'6.0

137 Folios 25 y 26, anexo 2.
138 Eolios 159160, anexo 1.
139F0lio 11, anexo 1.
140 Eolios 154156, anexo 1.
141 Eolio 14, anexo 1.
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En cuarto lugar, en lo relativo a los efectodalsuspension provisional

del Decreto 4444 de 2006 sobre el ejercicio del derecho a la objecion de
conciencia da IVE, especialmente sobre la denominada institucional,

indic6 queii e | hecho de gulaLeyguegaméneeyaa e mi
practica de interrupcion del proceso de gestacion, implica la
imposibilidad para el Gobierno M#onal, de entrar a reglamentar los

temas mencionados en la sentenci&35 de 2005, tal y como se indlic

en auto de octubre 15 de 2009, proferido laoBecciéon 1 del Consejo de

Estado (é) en el peas®n de da) vigemciaddeln - | a
Decreto Reglamentario 4444 de diciembre 12de 0 &si, a su juicio,
nal suspenderse | a vigencia de | a n

evidentemente no se ha expedido una ley especifica queotlesdicha
sentencia[la G355 de 2006] es claro que con el hecho de que el
Procurador afirme que no ha sideglamentado por la ley del Congreso

el tema de objecidon de conciencia en las hipétesis de aborto contenidas
en la povidencia referida, no es contrario al orden juridico, ni menos
a¥“un mendaz (é)0

En quinto lugar, respecto #tes pronunciamientos acerca ldeexistencia

del derecho a la vida del no nacidel, apoderado los defend@omo

ciertos. Para ello,it® los articulos 11, 13, 18, 18, 19, 20 y 44 lde
Constitucién y los articulos 1 y 4 de la CAHR Y enseguida ait la

sentencia €33 de 1994enla cuwal, a su juicioitomando como fuente

un soporte técnicola Corte Constitucional consideré que la vida

humana comienza al momento de la concepcion, que a su vez se realiza

en el mo ment o d €o glieeen susahta fue reittrado enu | o0 0,
la sentencia @13 de 1997* También ro referencia a la sentencia C

591 de 1997 y, especificamente, a un aparte de la misma en la cual se
afirma que, de los articulos 90 y 1019 del Cédigo Civis e deduce (!
la existencia legal comienza en el momento del nacimiento; y la vida, en

el momento dé*”l a concepci - -nbo

Adujo que en la sentencia¥55 de 2006ila Corte variorelativamente

su jur i s adsiimy@rremtre el derecho a la vida y la vida como

bien juridico protegido por la Constitucidf) pero llamé la atencion

sobre el hechodeqiiee n su Yl ti mo pronunci amier

142 Eolio 16, anexo 1.

13 Folios 17 y 18, anexo 1.
144 Eolios 1821, anexo 1.
145 Eolios 2123, anexo 1.
148 Eolios 2225, anexo 1.
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la Corte Constitucional, efa Sentencia 90 de 20Q, sefalé que, de
conformidad con el articulo 91 del Cddigo Civil cualquier juez,
atendiendo la prevalencia de los derechedasb nifos, es especial del no
nacido, puede tomar las medidas que le parezcan efectivas para su
proteccion, inclusive sobre la madre gestante al considerarla como una
de las primeras personas llamadas a hacer efectivos los mismos. Por lo
e X puest onsidérér)acogiendo los criterios jurisprudenciales
enunciados que tanto desde el punto de vista técnico médico, como desde
el punto de vista juridico, se ha considerado el inicio de la vida con la
concepcion, de manera tal que en tales condiciones, sesmitp al
conglomerado en general afirmar que el inicio de la existencia de la vida
no debe ser objeto de proteccion o no debe ser objeto de proteccion en
una etapa posterior a la de la concepcidbn, no obstante los
pronunciamientos y normas expedidas apeedo, se esta promoviendo

a nivel colectivo el atentado contra la vida misma y por tanto es valido
solicitar a los funcionarios publicos la proteccion de dicha categoria de
derechos y reiterar que nunca se ha dicho en la generatiddds casos

es viabé el aborto, en cuanto la misma jurisprudencia lo ha delimitado a

|l as tres circunstancias &%&pec2ficas

En sexto lugar, en lo que toca con la intervenciélad&ocuraduria en el

proceso de consulta acerca de la inclusién del misoprostol en el POS,
manifestd el apoderado que, una de las demanddintes doct or a R
Lopez, pretende que por via de tutela se expida la autorizacion de la
utilizacion de un product@uya patente ostenta, sin considerar que el

tema aun no ha sido objeto de reglamentacion a través de una ley como

es debido, sobre la base de lograr obtener su comercializacion sin
ninguna restriccion, sin considargue el uso abusivo del medicamento
misqrostol (e igualmente el postinor), puede eventualmente ser
consi der ado Aeinen sudmniomd tou agluce. | e asi s
fondo a la sefiora Monica del Pilar Roa Lopez, es el interés en poder
comercializarlibremente dichos productos, sin consateel riesgo o la

posibilidad de que dicho criterio conduzca a fomentar la practica de
conductas consi®eradas delictual eso

Agregd quefi e | regi stro démisapwsiollhdstalla pr odu
preseite fecha solo se da para inducir al parto o para contener la

147 Eolio 25, anexo 1.
148 Eolio 26, anexo 1.
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hemorragia, pero en caso de que se tenga evidencia de que el feto se
encuentre fallecido y no en el caso de que el feto aln se encuentra vivo

(é) el I NVI MA se Vi 0 prderegsstr@acdmo a nec
medio de interrupcién valido para interrumpir el embardZo no

obstante la demandante considere que ello se debid a la intervencion de

la Procuraduria, sobre cuyo particular se afirma que la carencia de

rigor técnico en las apreciaciones de la demandante, se pretenden suplir

con el hecho de atribuir l Procuraduria, situaciones que desbordan la
competencia que a |l a entidad | e asi s
los medicamentos del POS, ni la comercializacion de ningun prgducto

aunque tenga facultades para solicitar a las autoridades competentes
asumir medidas tendientes a evitar la propagacion del uso inadecuado

de tales sustancias, que igualmente puedeunltegsgravemente lesivos

para el derecho fundamental a la vida, el ente administrativo es quien

en definitiva asume la decision y no el ente de cattdbl

En ese sentido, argumentd gu¢ as advertencia® rel at
gue las autoridades competentes al momento de tomar las decisiones
respectivas, tengan en cuenta tales situaciones, no es lesivo para el
derecho a la informacién sino por el contrario representa un desarrollo

del mismo, tema que de paso se aclara, nobgsto de discusiéon entre

los expertos y aun entre los productores de este tipo de sustancias, lo

cual de paso permite afirmar que la opinién de la entidad no es la Unica

gue ratifica dichas posturas, aclarando no obstante que el hecho de que

en algunos pi@es no se considere el aborto como delito, no implica que

en Col ombia se haya ¥bolido tal cons

El apoderado adjunto a la contestacion las respuestas que el Ministerio de
Proteccion Social® y la Comision de Regulacion en Sdltidle
proporcionaron da Procuradora Delegada Carreiio Gomez en las que
estas entidadese mostraron en desacdercon las preocupaciones que
ella leshabia manifestado en relacion con la inclusion del misoprostol en
el POS.

199 Adjunta las actas 20 d2007 y 29 de 2010 dk& Comisién Revisora, Sala Especializada de
medicamentos y productos bigiéos, delNVIMA en los folios 164169, anexo 1.

%0 Folios 26 y 27, anexo 1.

31 Folio 27, anexo 1.

%2 Folios 206214, anexo 1

133 Folios 225231, anexo 1.
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Finalmente, en el escrito posterior entregado el veintinueve (29) de
septiembre de 2011, el apoderado manifestofqae | a or gani z a
Wo mesiok Worlwide, a la cual pertenece la doctora Moénica Roa y

buena parte de las demas personas que firman la accién de tutela, se le

ha brindado dentro de la oportunidad legal respectiva, toda la
informacion que han solicitado anta Procuraduria General dda

Nacion y en especial ante Procuraduria Delegada parta Defensa de

los Derechos dda Infancia, la Adolescencia f a Fami |l i a ( é&)
incluso han sido ob¥7%eAnex6 ads esaritoc i - n
documentos relativos a una accion de tutela que impetrd6 una de las
peticionariad Ariadna Tovar Ramirezxontrala Procuraduria General de

la Nacion por violar su derecho de peticion al no dar respuesta a una
solitud de informaciéon que le hizo el once (11) de mayo de 2011 relativa

al cumplimiento de la sentencia3B8 de 2009. Adjunto la respuesta a

esta peticion con fecha del veints€26) de agosto de 2D1Asi mismo,

anexo otro derecho de peticion dirigido por la misma persona y respecto

del mismo tema aunque con distinta fe¢haintiocho (28) de julio de

2010 y contenidgy su respectiva respuesta del veinte (20) de agosto del
mismo afd>>.

31- El veintiocho (28) de septiembre de 201a, Comision de
Regulacion en Salud (CRES)contestd la accion de tutela de la
referencia. Expres6 qu@resulta claro quda presente accidon de tutela

no se diige contrala Comision de Regulacion en Salud, como también

gue de los hechos de la misma no se desprende la existencia de accion u
omision por parte dda CRES que guarde relacion con el interés
sustancial que se discute en la presente accion, ni se imputa a la entidad

la causacion del presunto agravio, lesibn o amenaza del derecho
fundamental por el cual se demanda el amparo constitucional,
careciendms?2 de |l egitimaci-n pasi®a en |
32- El veintiocho (28) de septiembre de 2011 Mihisterio de la

Proteccion Socialcontestd la accio de tutela de la referencia. Indico

queiil o pretendido por el accionante n
esta entidad, lo que da lugar a que haya ausencia por parte de este
Ministerio, bien sea por accion u omision, de vulneracibn o amenaza
alguna delos derechos fundamentales invocados por el accionante (sic)

%4 Eolio 27, cuaderno original 2.
135 Folios 54 y ss, anexo 2.
%6 Folio 2, cuaderno original 2.
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( é) debe declararse | a improcedenci
referencia contra el Ministerio déa Proteccién Socialpor falta de
legi ti maci -n por pasiva (é) l a ent.
pretendido derecho a la informacion ksProcuraduria General déa

Nacion y sus Procudurias delegadas, entidades que no corresponden a
este Mi'Hhisterioo

33- El veintiocho (28) de septiembre de 20IH Alta Consejeria
Presidencial parala Equidad dela Mujer contest6 la accion de tutela

de la referenciaManifesté quei si n perj ui ci o del eve
pudiere tener la acciorla Presidencia dda Republica se opone a la
pretension de integrar una mesa interinstitucional destinada a vigilar el
cumplimiento de las 6rdenes que llegaren a impartireeRrocuraduria

General dela Nacion como autoridad demandada, en razon a que
semejante tarea escapalas competencias funcionales ldeConsejeria

(é) previstasAbemndeel200edc r(ett)o 134 os de
de politicas de Estado, sé6lo cumple las funciones de acompafamiento

( é) podr 2 an | 1 egar a serl o otras
competencia constitucional o legal para ello, e infraestructura técnica,
presupuestay humana apropi a'tfas para tales

34 - El veintiséis (26) de septiembre de 2011, el entonces Presiddate de
Corte Constitucional respondio la accio de tutela de la referencia.

Indicoqueino tiene | egitimaci - -n por pas:i
los hechos y pretensiones de la presente accion de tutela, motivo por el
cual no aprecio que sea condUWente n

35- El tres (3) de octubre de 2011Ministerio de Educacion contesto
la accion de tutela de la referencia. Entregd un informe sobre el
cumplimiento de la sentencia3B8 de 2004,

36- El cuatro (4) de octubre de 2011 I8lVIMA contest6 la acén de

tutela de la referencia. Adujo qieha actuado en todo
plena observancia del ordenamiento constitucional y legal que lo rige,
por lo tanto, no ha vulnerado en ningdn momento el derexHa

57 Folio 12, cuaderno original 2.

18 Eolio 17, cuaderno original 2.

139 Folio 29, cuderno original 2.

189 Eolios 3036, cuaderno original 2.
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informacion, como tampoco los derechos sexuales y reproductivos, la
libertad de expresion, dignidad humana, autonomia y libre desarrollo

(é) no se extrae del escrito de tut e
las politicas publicas expuestas por ehidterio dela Proteccion Social,

haya vulnerado el derecho fundamental de informacion, ni los demas
derechos relacionados por las actoras como conexos, pues en ningun
momento este Instituto ha dadhformacion que no corresponda a los

| i neami ent os ' oAsis aségurd quefoma | ded i - s e
vinculado en la presente ya que no existe el nexo causal entra la
presunta vulneracid de los derechos fundamentales y las acciones de la

ent ifado

IndicO que, como lo manifiestan las peticionariisa t r ala®s de
Comision RevisoréSala Especializadale Medicamentos y Productos
Biologicos mediante Acta 20 de 2007, efectud un pronunciamiento claro

y concreto basado en | a evidencia ci
este principio activdmisoprostol]podra ser empleado como adaico

en las especificas circunstancias sefialadas por la senten8&bGle
2006 % é) 0o

37- La Superintendencia Nacional de Saludcontesté la accion de
tutela de la referama el cinco (5) de octubre de 2011. Expreso igjue n
virtud de la sentencia 355 del 10 de mayo de 2006 y la senteficia
388 de 2009 dda H Corte Constitucional, profirio las Circulares
Externas No. 058 de 2009003 de 2011mediante las cuales se da
cumplimiento a la directricescongar adas en | os™ referi d

Decisionegudicial esobjeto de revision
Sentencia dgyrimera instancia
38.- El cinco (5) de octubre de 2014 Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Seccional di Judicatura de Bogotd decidido declarar
improcedente el amparo solicitado en el asunto de la referencia.

181 Folio 40, cuaderno original 2.
%2 Folio 41, cuaderno original 2.
183 Folio 43, cuaderno original 2.
184 Eolios 156 y 157, cuaderno original 2.
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El argumentocentral para ello fuda subsidiariedad de la accién de

tutela. Estimé el juez de primera instancia dua | a roa hechosa r
expuestos en la demanda de tutela, esta Sala considera que en realidad,

lo que en la misma se planteatarelacionado con el cumplimiento de

las ordenes impartidas pda Corte Constitucional en la sentencie388

de 2009, en la cual se le ordendeaProcuraduria General d& Nacion

que, junto con las demas entitts alli citadas, disefiara y pasa en

movimiento campafias masivas de promocion de los derechos sexuales y
reproductivos (&) vy entoadalo dispuestoserlat i d o,
sentencia €355 de 2006. Orden que en el auto 327 del 1 de octubre de

2010 se extendid a lo relacionado con el cumplimiento de las pautas
constitucionales sobre la objecion de conciencia tratandose de las
hipotesis de aplicaciode la sentencia 355 de 2006. Por esa razda,

Sala concluye, a partir de lo anterior, que toda vez dmeCorte
Constitucional esta haciendo el seguimiento de las ordenes impartidas

por esa Corporacion en la sentencia388 de 2009, que implican la
aplicacion de los dispuesto en la sentenci@835 de 2006, que existe en

el ordenamiento juridico otro mecanismo de defensa judicial al que las
actoras pueden acudir téésjaadciondg ue has
tut ¥l ao

39- También consideré elguo que la falta de inmediatez y el hecho de
encontrarse ante hechos superados reforzaban la improcedencia del
amparo solicitado. Para explicarse, asevei®ijt a | como se o0bs
las fechas en las que fueron emitidos los pronunciamientos que se
califican como parciales o tergiversados, muchos de ellos datan de hace

mas de dos afios o varios meses. Evidenciandose que en su totalidad se
estaria frente a heds superados, en la medida en que en virtud de lo
sefialado pora Corte Constitucional en sentencia388 de 2009, asi

como en los autos 283 del 5 de agosto de 2010 (en el que se resolvid
sobre la solicitud de nuad elevada por el Procurador General e

Nacion) y 327 del 1 de octubre de 2010 (seguimiento@iplimiento de

la sentencia 7388 de 2009), ese ente de control ha procedido a rendir el
informe que le fue solicitadyp realizar las campafnas ordenadas, siendo

la Corte Constitucional la Unica llamada a determinar si esa entidad ha
cumplido o no con |los &t denado por e

185 Folios 126 y 127, cuaderno original 2.
186 Folio 127, cuaderno original 2.
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40- En gacia de discusion, agrego el juez de primera instancia que no
encontrabaih c o mo en e st epredcarsgenld volacpmw def 2 a
derecho de informacion de las actoras, cuando del contenido mismo de
la demanda resultaba evidente que tienen conocimient@zver
informado de cuales son sus derechos sexuales y reproductivos, a la
dignidad, a la autonomia, al libre desarrollo de la personalidad, a la
salud, a la educacion y a beneficiarse del progreso cientifico, y la forma
como pueden ejercerlos, especificateesn todo aquello que tiene que
ver con lo sefalado pda Corte Constitucional en las sentencieB38

de 2009 y €355 de2 0 0'8.0

41- Asi mismo sostuvo que loBhechos y <circunstanci
aducen de manera hipotética, sin que se haya especificado en parte
alguna como y de qué manera a cada una de ellas se les ha vulnerado el
derecho a la informacion o se les amenaza con vulneradstechos
fundamentales reproductivos, a la dignidad, a la autonomia, al libre
desarrollo de la personalidad, a la salud, a la educacion y a beneficiarse

del pr ogr e'®En esé smitlo? dorisidesdgfien i n gde n a

las peticionariashdujo o probo6 que en virtud de los hechos expuestos en

la tutela, no haya accedido o no pueda acceder al IVE en los casos de la
sentencia €355 de2006, a la anticoncepcion oral de emergencia o se le
hanpresentado obstaculos al accestadVE por parte de las EPS o IPS

0 por la objecidon de conciencia en esa ma® porgque se solicite pdat
Procuraduria la proteccion de los deteos de los no nacidos o porque

el misoprostol no hd¥a sido incluido

42 - Afadido que lasaccionantesno estan legitimadaB par a act uar
nombre de otras mujeres colombianas, o de las niflas o nifios o
adolegentes que puedan encontrarse en las hipotesis de aplicacion de
esas sentencias, ya sea frente a la interrupcion voluntaria del embarazo

0 para acceder a métodos anticonceptivos diferentes a los quirurgicos o
para acceder a los servicios de salud sin obslds de objecion de
conci Enrsistia & quéit a mp o ¢ o [laputela] pazadtratar

de buscar la proteccivde los derechos fundamentales de otras personas
indeterminadas que pudieran llegar a encontrarse en esa situacion o que

87 Folios 127 y 128, cuaderno original 2.
188 Folios 128, cuaderno original 2.

189 Folio 129, cuaderno original 2.

0 Folios 128, cuaderno original 2.
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eventualmente puedan estarlpor sus especiales condiciaede
vulnerabilidad (v.g. por gevictimas de violencia sexual), respectdake
cuales se carece de legitimacion para actuar a su nombre 0 como agente
of i ci"oso0o

Impugnacion

43- Las peticionarias impugnaron el fallo de primera instancia el once

(11) de octubre de 2011. Argumentaron dne es cierto, al contrario

de lo que dice el a quo que nuestra pretension en esta accion de tutela se
dirija a obtener el cumplimiento de las ordenes dadas en la sentencia T

388 de 2 0 0'& dHecha la anterior aclaracién, respecto de la
subsidiariedad de la accion incoada indicaronffjueo hay ni nguna
accion judicial para proteger nuestro derecho a recibir informacion
completa,veray confi abl eo.

44 - Acerca de la supuesta falta de inmesliay la configuracion de

hechos superadpsaseveraron las accionantes glos demandados
fivienen mintiendo y dando informacion tergiversada sobre los derechos
reproductivos de forma continua, pues dicha afectacién de nuestro
derecho a la informacion, viendandose de forma persistente entre 2009

y 2011. Asi, la actuaciéon vulneratoria de nuestro derecho a la
informaci -n se ha presentado a | o |
hablarse de un hecho superado, porque la vulneracion del derecho
persiste mientras ssistan las declaraciones falsas y tergiversadas
sobre nuestros derechos sexuales y reproductivos, y porque la
vulneracion de este derecho se ha dado de manera constante a lo largo

de dos afios. La existencia de un periodo tan largo de vulneracion de
nuestro derecho fundamental a la informacion, no indica que nos
encontramos ante un hecho superado, sino que mas bien refuerza la
ideas de que dicha vulneraciéon ha sido ademas de constante, sistematica
en | o que se refiere a Il as derechos

45- Por udltimo arguyeron qu@ mi entras subsistan | a
falsas y tergiversadas, hay una violacion del derecho a la informacion,

qgue no puede entenderse subsanada por el hecho de que existamos
algunas mujeres que conocemos que en efact®rocuraduria emite

" Eolio 129, cuaderno original 2.
2 Eolio 173, cuaderno original 2.
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informacion falsa sobre nuestros derechos reproductivos. El remedio
constitucional a esta afectacion de derechos fundamentales, es pues, la
provision de la informacion correcta y suubfon por los mismos medios

y con el mismo alcance por el que se difundieron las declaraciones falsas
y tergiversadas, sobre todo ante el riesgo que ello implica para
poblaciones vulnerables como las mujeres en general, y las victimas de
violencia, enpait c u "2 r o

Sentencia de segunda instancia

46- EIl diecisiete (17) de noviembre de 20l Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior ¢k Judicatura decidiéonfirmar la
decision de primer grado. Como fundamento de su fallo sefialé quk
examinar los presupuestos facticos vertidos en el paginario, anuncia
desde ya la improcedencia del amparo solicitado por i) ausencia del
presupuestode inmediatez y ante el evento remoto de colmarse tal
presupuesto, la presente accion también deviene en improcedente por
cuanto ii) ataca actos generales, impersonales y abstractos , proferidos
por el sefior Procurador General da Nacioén y las Procuradoras
Delegadas para la funcion Publica y pdeDefensa de los Derechos de

la Infancia, la Adolescencia ya Familia en ejercicio de las funciones
conferidas mediante el articulo 277 d& Constitucion Politica y el
Decreto Ley 262 de 2000 (é) vy iii)
Constitucional y a los jueces de instancia del proceso que culooin

la sentencia 1388 de200D' ™.

47- En cuanto a (i), precisOqiiel as presuntas amenaza
el 21 y 27 dectubre, 10 de noviembre y 7 de diciembre de 2009; el 2 de
marzo y 13 de mayo de 2010 y el 25 de marzo de 2011; y en tal sentido
las presuntas amenazas en virtud al principio de seguridad juridica han
perdido vigencia, independientemente que la Ultimaaa registrado

dentro del término de seis meses para instaurar la accion de amparo
constitucional (é) | as accionantes
del 25 de marzo de 2011 pese a registrarse su presunta vulneracion
desde el 21 de octubre de 2009;alle que para el amparo solicitado, no

sean de recibo que se emitan juicios de valor y exigencias sobre tales
actos ya fenecidos, los cuales constituyen presupuesto esencial para la

13 Folio 174, cuaderno original 2.
" Eolio 100, cuaderno original 3.
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acci-n constitucional demandada ( é)
los fines de la accion de tutela, como un plazo razonable, toda vez que

han transcurrido mas de dos afios en que surgid la presunta
amendZzao

48- En lo relativoa (ii), estim6 queiel amparo solicitado va dirigido

contra las diferentes intervenciones que ha realizado el sefor
Procurador General dela Nacion junto a su Delegadas, ante las
diferentes autoridades administrativas y judiciales como igtBno

Publico en temas IVE, al tenor de las funciones previstas en el articulo

277 dela Constitucion Politica 'y el citado Decreto 262 de 2000, sin que

en manera alguna las accionantesncreten en la demanda de accion
constitucional, un acto de la accionada de caracter particular, personal

0 concreto que haya afectado en forma tal y directa a una cualquiera de

las actoras. Vale destacar, que al lanzar en abstracto juicios de
reproche catra servidores de la entidad accionada, el amparo
solicitado devenga en improcedente por cuanto la tutela debe recaer
sobre hechos concretos y particul ar e
de resultar en el ejercicio de esas funciones, una sola vulneraeoén

caracter particular, personal y concreto, surgen las acciones
administrativas de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho ante

|l a Jurisdicci-n CoHtencioso Administ

49- Finalmente, en lo que toca con (iii), el juez de segunda instancia
expres6 queil as acci onantes, bien pueden
instancia que conocieron de la tutela que culminé con la senter@&8 T

de 2009, si estiman que lo alli decidido no ha sido cumplidolgor
Procuradur2a GelHeral de | a Naci - -no

Actuaciones surtidas en el tramite de revision
50- El doce (12) de junio de 2012 el Magistrado Sustanciador dictd

auto con el fin de recabar pruebas en el asunto de la referencia. En
concreto resolvif®

1 Folio 103, cuaderno original 3.
1% Folios 104108, cuaderno original 3.
" Eolio 109, cuaderno original 3.
18 Folio 247, cuaderno principal.
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APr i mORDENAR que por Secretaria General se solicite al
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
(INVIMA) que, en el término de ocho (8) dias habiles contados a
partir de la notificacion del presente Auto, informe a este despacho,
adjuntando los soportes documentales correspondientes, @n alg
medicamento que contenga el principio activo Misoprostol tiene
registro sanitario otorgado por esa entidad. En caso se ser asi,
debera informar ademas cual o cuales son y en que términos se
concedid su registro sanitario.

Segunde. ORDENAR que por Sextaria General se solicite &
Comision de Regulacion en Salud (CRES) que, en el término de
ocho (8) dias habiles contados a partir de la notificacion del
presente Auto, informe detalladamente a este despachmtadglo

los soportes documentales correspondientes, en que consistio y
como se desarrollé el proceso de consulta sobre la inclusion del
medicamento misoprostol en el Plan Obligatorio de Satud
ordenado a traves del acta 20 del 29 de diciembre de-20t(al

fue la decisidn particular que se tomo al cabo del mismo, asi como
los fundamentos especificos de la misma.

Tercero- SUSPENDER los términos para decidir en el asunto de la
referencia hasta tanto se adelanten y verifiquen las actuaciones
ordenadaso.

51- Los documentos solicitados la CRES llegaron al despacho del
Magistrado Sustanciador el veintiocho (28) de junio de 20ff@arma

que el proceso de consulta sobre la inclusion del medicamento
misoprostol en el POSe desarrollojunto con el de otros dos
medicamentos, los cuales fueron incorporaabsPOS mediante el
acuerdo 25 del 24 de mayo de 2@hiitido por la CRES®.

Acerca ddla forma en que sdesarrolléesteprocesoa entdad expli®
quefirmo el contrato 040 de 2010 con el consultor Universidad Nacional

para (i revisafi |l a | i teratura de | a medicina
relacion con la seguridad y efectividad de cada una de las tecnologias
est uddodjaepémitdiconcl uir | as indicaci o

19 Folio 253, cuaderno principal.
180 Folio 254, caderno principal.
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|l a tecnolog?a estudi adal(i)sedudiaruelst r a
impacto econdmico de la inclusion de la tecnologia en el POS teniendo

en cuenta los costos y/o ahorros pdas indicaciones en las cuales se
mostr- efectiva y(isestgdani@ | | a mpacnh ol ¢
la Unidad de Pago por Capitacion tanto para el Régimen Subsidiado

como para el Reégimen Contributivo de la tecnologian sus

i ndi caci onPeesiségueénelidacanerdo.finai par a el cas
gue nos ocupa (é) el consul tor reco
posi bl e I ncl usi - n al POSyegensnmeedi ca

verificO por parte la UAE CRES que Misoprostol era el Unico

medicamento (tecnologia disponible), que tenia una autorizacion
especificaen la indicacion de maduracion del cuello uterino, por parte
del | N¥I MAO®

Hecho lo anteriorla CRESdijo queaseguroi | a parti ci paci - n
de | a comuni dad m®dResmectoyde ld priméraos us
indicbquenl a comunidad cient?2fica en gen
del Mi soprost ol en etr POSaqmEe c tSoesy ad
disminuiria efectos adversos de procedimientos mas invasivos que se
llevan a cabo por falta de un farmaco para la maduracion del cuello

uterino para el caso de los abortos retenidos y los casos indicados por la

norma de interrupciérvoluntaria del embarazo. Igualmente sefialaron

otras indicaciones en las cuales hay efectos positivos del Misoprostol en
Gineco Obstetricia comf es |l a hemorr

En lo que toca con los segunddss usuariosexplicoquei s e or gani z -
por parte dea UAE [Unidad Administrativa EspeciallRES el proceso

de consulta ciudadanan el cual se adelanto la publicidad requerida y

se dispuso en el sitio web oficial de la entidad lo necesaria gae los

ciudadanos y entidades dieran sus apreciaciones frente a las tres
tecnolog2as consul t ad aesllevd @dabolerdre c o n s u
el 22 de enero y el 20 de febrero de 2011 inclusive. Los resultados de la
consulta ciudadana en lo referenta la tecnologia denominada
Misoprostol, arrojaron lo siguiente: se presentaron 1.307 observaciones

que apoyaban la inclusion del mismo en el Plan Obligatorio de Salud

POS, en cumplimiento de la sentencié8%5 y en otras indicaciones

clinicas, 1040 obseaciones no apoyaron la inclusion y 208 no

181 Eolio 255, cuaderno principal.
82 Eolio 256, cuaderno principal.
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opinaron. Del total de 1.307 observaciones recibidas apoyando la
inclusion del Misoprostol, 1279 procedieron de persona natural y 28 de
entidades (é) IlacensuttaaCiudadand diemraparaal d e
Misoprostol un 51.15% a favor de su inclusién y un 40.7% por la no
inclusi-n, un®8.15% no opin-o

En cuanto a la decisién particular que se tomo al cabaedietido
proceso de consulta, asi como los fundamentos especificos de la misma,

inffooméquencon | os resultados de | a cons
dela CRES realizada el 16 de mayo de 2011, se debatié la inclusién de
los med camen)t oMi f@prost ol (é) En el C

comento, el presidente di@ Comision informa que mediante oficio del

15 de abril de 2011 suscrito pda Procuradoa Delegada parala

Defensa de los Derechos Belnfancia,la Adolescencia y la Familt&"

la Procuraduria General del a Naci -n mani f est
requerimientoenedentidod e que ( &) s aiteselatvpae nda e
la inclusion del POS vy les invito a asistir la Mesa de Trabajo
convocada porla Procuraduria Delegada parda Vigilancia de la

Funcion Publica, Doctora Maria Eugenia Carrefio, que se llevara a

cabo en la oficinas d& Procuraduria General di&a Nacién (piso 25) en

|l a fecha que s e concertara con us-t
comunicacion, el sefior Ministro de Proteccion Social solicitd la
suspensi - n de abtatant isessostugiara lanmeficidrjadah
reunioro.

A continuaciéonla CRES sefalé que deseaba panerconocimiento de

la Sala lo manifestado pda Procuraduria General ddéa Nacion en

visita especial como funcion preventiva kenUnidad Administrativa

Especial Comision de Regulacion en Salud, contenido ericgb ale

fecha 27 de marzo de 2082 o6 Cabe agregar, que e:
control ha manifestado en prevencién, que ninguna autoridad
administrativa puede intentar ggamentar el servicio de interrupcion

voluntaria del embarazo ni expedir normas técnicas sobre el mismo,
introducir servicios quirdrgicos o meédicos para la prestacion publica u
obligatoria del mencionado procedimiento, hasta tanto el Honorable

18 Folio 275, cuaderno principal.
184 Se encuentra en loslios 274 a 278cuadeno principal.
185 Se encuentra en loslios 272 a 273¢cuaderno principal.
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Consejo de Btado no resuelva de fondo la demanda de nulidad o levante
la suspension del Decreto 444 28060 °°.

Asi, la entidad concluyé guila Comision de Regation en Salud ha

velado por la actualizacion del POS teniendo en cuenta los aspectos de
interés en Salud Publica de acuerdo a las politicas nacionales, la
normatividad vigente y la adopcion de normas técnicas; sin embargo,

esta llamada a atender los regimeientos que en ejercicio de su funcion
preventiva | e hagan | os orga#f.ismos d

52- EI INVIMA alleg6 las pruebas solicitadas\adintiocho (28) de junio

de 2012.De la informacion allegad se desprende quei@li ngr edi ent «
f ar mac ®ut i misoprogot se &nouentra presente en varios
medicamentos que poseen registro sanitario otorgado por esta entidad y

gue varias de sus indicaciones aprobadas estacionadas con la salud
reproductiva de la mujer. El siguiente cuadro resume lo dicho.

Medicamento| Solicitante Concepto Aprobacion | Concesion Indicaciones
Comisién evaluacion registro
Revisora- |farmacolégica| sanitario
Sala Subdirector | Subdirector
Especializada| de Regstros de
Medicamentos| Sanitarios Registros
y Productos Sanitarios
Biologicos
Misopros V| Grupo Acta 32 dg Resolucion Resolucion | -Maduracion
200 mcg| Farmacéutico | 2009 numeral 2010008243 | 2010016060 cuello uterino pari
Tabletas Colombiano |2.3.5% del 31 dede 2 de procedimientos
Ranuradas | Ltda. marzo de junio de| como:
2010%, 2010 a) histeroscopia
b) colocar DIU
Por 10 afos -Evacuacion
hasta el 17 Gtero en casos de
de junio de a) feto muerto, e
2020. el segundo

18 Folio 258, cuaderno principal.
187 Folio 259, cuaderno principal.
188 hitp://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/acta322009 _medicamentos.pdf

189 Folio 315, cuaderno principal.
19 Folio 316, cuaderno principal.
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http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/acta322009_medicamentos.pdf

tercer trimestre
b) evacuacion

cavidad uterina
por fallo tempranc
del embarazo co
edad gestacion:

d

menor de 22
semanas.
Concepto Aprobacién | Concesion
Medicamento| Solicitante Comision evaluacion registro Indicaciones
Revisora- |farmacoldgica| sanitario
Sala Subdirector | Subdirector
Especializada| de Registros de
Medicamentos| Sanitarios Registros
y Productos Sanitarios
Biologicos
Misopros V| Grupo Acta 13 deg No fue| Resolucion |Igual que la
50 mcg| Farmacéutico | 2010 numeral enviada por € 2010023246 anterior.
Tabletas Colombiano |3.3.8°% INVIMA. de 29 d¢
Ranuradas | Ltda. Recomienda. julio de
Vaginales 2010
Por el
término de §
afios, hasti
el 12 de
agosto  de
2015.
Cytil 50 mcg| Tecnoquimica Acta 13 deg No fue| Resolucion | Igual que la
Tabletas 2010 numera enviada por € 2010027498 anterior.
Ranuradas 3.3.8% INVIMA. del 1 de
Vaginales Recomienda. septiembre

191

http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/docume &8 LAS%20ESPECIALIZADAS/A

CTA%20N0%2013%20DE%202010.pdf

192 Folio 323, cuaderno principal.
193

http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/A

CTA%20N0%2013%20DE%202010.pdf
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http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/ACTA%20No%2013%20DE%202010.pdf
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/ACTA%20No%2013%20DE%202010.pdf
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/ACTA%20No%2013%20DE%202010.pdf
http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/ACTA%20No%2013%20DE%202010.pdf

de 2016>

Conede por
5 afnos,
hasta el 17
de
septiembre
de 2015.
Comision Aprobacién | Concesion
Medicamento| Solicitante Revisora- evaluacion registro Indicaciones
Sala farmacologica| sanitario
Especializada| Subdirector | Subdirector
Medicamentos| de Registros de
Registros
Industol 25/ Laboratorio |Acta 18 de Resolucion Resolucion |[A Est a i n
mcg Tabletg Franco 2008 numera 2010021226 |2010028610 los casos en qu
Vaginal Colombiano | 2.3.1*° de 13 de julidde 9 de sea necesario |
Lafrancol S.A. de 2016 septiembre | interrupcién  del
de 2014°® | embarazo el
gestaciones {
término 0
préximas al
término y en e
induccion de
parto ca feto
muerto antes d
las 30 semanas
Actla provocandc
una contraccior
uterinabo
Modificada | Se afiadio
Acta 38 de por lajAii nducci
2011 numera Resolucion | trabajo de partg
3.3.32°° 2011044045 con feto vivo, el

19 Eolio 319, cuaderno principal.
195 hitp://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/actal8 2008 medicamentos.pdf
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de 16 deg embarazo é
noviembre | término que
de 2011*°. | requiere
maduracion  de
cervizo.
Concepto Aprobacion | Concesion
Medicamento| Solicitante Comision evaluacion registro Indicaciones
Revisora- |farmacolégica| sanitario
Sala Subdirector | Subdirector
Especializada| de Registros de
Medicamentos| Sanitarios Registros
y Productos Sanitarios
Biologicos
Industol 20Q Laboratorio |-Acta 13 de Resolucion Resolucidv | -Maduracién
mcg Tabletg Franco 2010 numera 2010021227 | 2010028611 cuello uterino par:
Vaginal Colombiano |3.3.9%° del 13 de juligde 9 de procedimientos
Lafrancol S.A.| Recomienda. | de 2016 septiembre | como:
de 2016°. | a) histeroscopia
b) colocar DIU
Concede po| -Evacuacion de
5 afios, Gtero en casos de
hasta el 27 a) feto muerto, er
de el segundo
septiembre | tercer trimestre
de 2015. b) evacuacién d
cavidad uterina
por fallo tempranc
del embarazo co

196

http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/20

11 biologicos/ACTA%PN0%2038%20DE%202011.pdf

19" Folio 331, cuaderno principal.
198 Folio 332, cuaderno principal.
199 Folio 337, cuaderno principal.

200

http://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/SALAS%20ESPECIALIZADAS/A

CTA%20N0%2013%20DE%202010.pdf

21 Folio 338, cuaderno principal.
292 Folio 339, cuaderno principal.
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edad gestacion:

menor de 27
semanas.
Concepto Aprobacion | Concesion
Medicamento| Solicitante Comision evaluacion registro Indicaciones
Revisora- | farmacoldgica| sanitario
Sala Subdirector | Subdirector
Especializada| de Registros de
Medicamentos| Sanitarios Registros
y Productos Sanitarios
Biologicos
Industol 10Q Laboratorio |Acta 18 de Resolucion Resolucién | iEsta indicado e
mcg Tabletg Franco 2008 numera 2010021228 | 2010028612 los casos en qu
Vaginal Colombiano | 2.3.7% de 13 de julidde 9 de sea necesario |
Lafrancol S.A. de 2016% septiembre | interrupcién  del
de 2016 | embarazo el
gestaciones {
Concede po| término 0
5 afios, proximas al
hasta el 23término y en g
de induccion de
septiembre | parto con fetc
de 2015. muerto antes d

las 30 semanas
Actla provocandc
una contraccion
uterinao

203 hitp://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/actal8 2008 meticsmef

2% Folio 345, cuaderno principal.
2% Folio 346, cuaderno principal.
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Concepto Aprobacion | Concesion
Medicamento| Solicitante Comision evaluacion registro Indicaciones
Revisora- |farmacolégica| sanitario
Sala Subdirector | Subdirector
Especializada| de Registros de
Medicamentos| Sanitarios Registros
Sanitarios
Cytil 200 ug | Tecnoquimicag Acta 32 de Resolucion Resolucion | -Maduracidn
Tabletas 2009 numera 2010009405 | 2010037216 cuello uterino par:
Ranurada 2.3.5% del 14 de abriide 12 de procedimientos
Vaginal de 2016, noviembre | como:
de 2016° | a) histeroscopia
b) colocar DIU
Por cinco -Evacuacion de
afios, hasti Utero en casos de
el 3 de|a) feto muerto, e
diciembre |el segundd
de 2015. trimestre

b) evacuacion d
cavidad uterina Y
por fallo temprang
del embarazo co
edad gestacion:

menor de 27
semams

En las
contraindicacione
Afconfirm
existe ( é
embarazo con fet
viable para la
continuidad de

208 hitp://web.invima.gov.co/portal/documents/portal/documents/root/acta32200¢ ameditos. pdf

27 Folio 309, cuaderno principal.
2% Folio 311, cuaderno principal.
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| | | tratamie

Intervenciones recibidas en el tramite de revision

53- Varios ciudadanos y organizaciongcionales eénternacionales no
gubernamentales eiaron escritos de intervencion, todosn el objetivo

de apoyar las solicitudes de las peticionarias. A continuacién se resumen
las mismas.

54 - El Area de Derechos Sexuales y Reproductivos del Programa de
Derecho ala Salud dela Division de Estudios Juridicos del Centro de
Investigacion y Docencia Economicade Meéxico hizo llegar su escrito
el diecinueve (19) de abril de 2612

Manifestd que existen dos dimensiones de la libertad de expig@sson

son las de recibir informadn y la de difundirla, las cuales son
igualmente importantes e interdependientes razon por la que deben ser
garantizadas simultAneamentinade queéstasea plenamente efectiva.

Explico que el derecho aecibir informacion tiene a su vez dos
vertientes: unaindividual gue garanti za que nadi e
impedido de acceder a la informanidque guarden, mantengan o
elaboren las diversas instancias y organismos que pertenezcan al
Estado, sin mas limitaciones que aquellas que se han previsto como
constituci ona)] ynetnatcelectivagig2utei ngpasroant i z a
derecho de todas las personds recibir la informacion necesaria y
oportuna, a fin de que pueda formarse una opinion publica, libre e
informada, presupuesto de una sociedad auténticamente democratica

( é) para efectuar del mej or modo e
representantes el | a s okEni estd gamtilo, aseguré6 que esta
dimension colectiva del derecho a la informacigne nt r a | a el
reconocimiento y la garantia de una institucién politica fundamental,

( é) | a o pi-nindisalubleméhtel ligadaacon el pluralismo
politico 0 .
Sefialb queiexi ste wun tipo de informaci

especial: aquella que sirve al debate colectivo, que es de interés

29 Folios 21 y ss, cuadeo principal.
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g e n e ry gliedilas materias que envuelven cuestiones de interés
pY¥%blico (€é) son, por ejequergdparael ( é) (|
ejercicio de otros derechos, por ejemplo, la relativa a los requerimientos

y procedimientos en las areas de salud, pensiones, servicios basicos,
entr e Sedgun al snterviniente, la distincién entre la informacion

gue debe tener prateion especial y la que no, sirfiepar a gr aduar
obligaciones del Estado en materia de informacion: mientras en ciertos

rubros el Estado sélo debe garantizar el acceso a la fuentes de
informacion (transparencia pasiva); tratandose de informacién publica

el Estado tiene | a obligaci-n de pub

Sostuvoquéi e n el caso, el Procurador y | &
han avocado a manifestar y difundir opiniones particulares en torno al
aborto y al uso de anticonceptivos, dejana un lado la difusion de
informacion en torno a la existencia y a los medios para hacer efectivos
los derechos que concede la sentencid56 de 2006. Al no proveer de
esta clase de informacion, el Estado incumple su deber de garantizar el
derecho a lanformacién. Ademas, los 6érganados que les corresponde

el control de sus homologos han fallado en limitar las actuaciones del
Procurador y sus Delegadas, incumpliendo sus propias obligacion de
remover obstaculos que impiden el acceso a la informae®ulecir, de

la dimension de garantia de sus obligaciones en materia de derechos
humanoso.

Manifestd que, para que se cumpla con el derecho a la informacrom,

basta con la libre transmision de datos y noticias, para tener por
satisfecho el est@lar que impone el dereclao r eci bi r sinmmf or ma
queir equi ere que dicha inforAcadci -n |||
que estaexigenciano | | ega al extremo de obl i
imposible, exige solo un grado de diligencia proporcioraallas

facilidades objetivas y subjetivas del informante para adquirir,
sistematizar y publigala informacion. Lo que no estpermitido es

mani pul ar , mutil ar O condicionar | a
Agregd que otros requisitos, adicionales a laasielad, son que la
informacion debe ser oportuna, accesible, precisa, completa y
actualizada.

Estméo quencuando el Procur adorlaGbitece que
Constitucional del 28 de may®-388 de 2009%e exralimita al ordenar
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campafas masivas de promocién del aborto, emite informacién parcial e
incompleta: omite, por ejemplo, decir que la decisionlaé€orte no
solamente estaba limitada a ciertos supuestos, sino que también
respandia a que el sistema de salud establecia muchisimos obstaculos
para acceder a una Interrupcion Voluntaria del Embarazo en el sistema
de salud de Colombia

Asi mismo, cuando el Procuradonanifiesta publicamente que las
pildoras que contienen levonorgesdtrson abortivas, esta dando a
conocer informacion imprecisa y desactualizada, porque, recientemente,
la Organizacion Mundial déa Salud sefialé que el levonorgedtes un
anticonceptivo, es decir, que no es efectivo para realizar un aborto una
vez que el proceso de implantacion ha ocurrido.

De igual forma, cuandta Procuraduria afirma que no existe un derecho
al aborto en los casos sefialados en la sentencigb®& de 2006 y la
objecion de conciencia es absoluta, esta difundiendo informacion falsa,
ya que las multiples sentencias en daeCorte Constitucional ha
sostenido lacontrario siguen surtiendo efectos, con independencia de la
suspension, provisional o definitiva, de los instrumentos administrativos
disefiados para implementartas

Anadié quefi s | un funcionario p%¥bIlico se
posicitn de intermediario, entre la informacion y el publico, debe asumir
las responsabilidades de los profesionales de la informacion, dado el
vinculo entre comunicacion en masa y la democracia, la pluralidad y
diversidad que asegura el pleno ejercicio del dbheea la informacion

de los ciudadanos: dado que se esta cumpliendo una mision publica. Y
una vez que las opiniones Yy juicios de valor del Procurador sale de su
fuero interno, los demas 6rganos estan en posibilidad de detectar las
violaciones a los derechdievadas a cabo por este funcionario y, en ese
sentido, sancionarlas, de conformidad con el régimen obligacional de los
derechoso.

El interviniente fue mas alla y sostuvo que los demandados han incurrido
en actos de censura. Indico gu¢ o d o a cidn gue tinhaliliteilas
publicacion de una fuente informativa, que tienda a influir en esa
publicacion o que dificulte que el producto informativo llegue
normalmente a la sociedad, puede entrar en el concepto de censura, en
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t ®r mi nos Asegudl queiiseoel caso, el Procurador \a
Procuradora Hoyos han violado la libertad de expresion de los agentes
encargados de dar a conocer la informacion relevante en materia de
derechos sexuales y reproductivos, al afirmar gaeséntencia que
ordena la despenalizacion del aborto no es vinculante o que el gobierno
no puede emitir ningun tipo de reglamentacion para aplicar la catedra
del aborto en los colegios porque latdéla que la ordené no esta en
firme; exhortar a los medioge difusion, a tener cuidado con el manejo
de los datos sobre el numero de aborto clandestinos y legales en
Colombia; apuntar que el derecho internacional prohibe el aborto de
forma absoluta; y al comprometer a ciertos Ministros y a
Superintendente de Sdlucon la defensa tanto de los derechos
fundamentales de las mujeres gestantes como del derecho a la vida del
no nacido.

La malversacion de la informacion es el punto comun de los hechos
narrados. Mensajes claros que, taritoCorte Constitucional, como la
misma Organizacion Mundial da Salud, trataron de hacer llegar a sus
informados, fueron desvirtuados. B Corte ordena que deben ser
implementadas catedraque instruyan a los colombianos sobre los
efectos de la despenalizacion del aborto, estd enviando un mensaje
inequivoco de que 1) el aborto ya no esta penalizado, 2) todos tienen
derecho de conocer los alcances y limites de la despenalizacién del
aborto y 3) las escuelas, asi como los agentes que integren el sector
extraescolar, tienen la obligacion de proporcionar tal instrucciba.
Procuradora no debe impedir que los colombianos y las colombianas
conozcan este mensaje®nintegridad.

La Organizacion Mundial d&a Salud, inclusive, ha creado un Biblioteca
Virtual de Salud Reproductiva, para dar a conocer las caracteristicas de
los métodos anticonceptivos y contraceptivos, sus ventajas y sus riesgos.
Cuando el Procurador insiste en que las pildoras anticonceptivas son, en
realidad, abortivas, pervierte la campafia de investigacion y difusion
llevada a cabo por las Naciones Uniday medios de comunicacion.

De igual forma, acuerdos, convenios, sentencias y demas documentos del
derecho internacional son subidas a la red y puestas a disposicion de
todo el publico, por parte de distintas entidades del derecho
internacional. Cuando m funcionario publico, cuya tarea expresa es
proveer o hacer llegar a los ciudadanos esta informacion, sin
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deformaciones, malversa el sentido de estos trabajos, est4 vetando el
mensaje informativo que, con esfuerzo patente, dichas instancias han
tratado dehacer accesible al publico. Esto constituye una violacién del
derecho a expresarse de quienes, personalmente, se han dedicado a
generar y/ o difundir i nformaci- -n de

A continuacién el interviniente se dedico a resaltar el derecho a
i nformaci -n es un pa Brcwlcsh violacidmisetsr u me n
una causa que contribuye a la violacion del respeto a otros derechos
humanoso.

Afirmo que la relacion entre el derecho a la informacion y los derechos
reproductivos cosisteenqué par a que | os de(rée)c hos
sean efectivos, la informacion es necesaria. Cuando se manipula esta
informacion, cuando se impide el acceso efectivo a ella, se vulnera el
derecho a decidir sobre |l os hijoso.

Sobre la relacion entrel derecho a la salud y a la informacioén dijo que

el derecho a |l a salud (é) comprend
|l a sal ud, como son: el acceso (é) a
sal ud, I ncl ui da | a sAduouueiasnalvensarl y r.e

la informacion, se presenta al publico un mensaje que no corresponde a

la realidad y que induce a las personas al error, respecto del alcance y

la manera de hacer efectivo su derecho a la salud, dejandolas en estado

de desproteccion. La omisi® la manipulacion de la informacion pone

en riesgo | a $E£licogueidien aa gwanpladsao.i nf o
en contra de la prestacion del servicio de interrupcion voluntaria del
embarazo, asi como el uso del misoprostol y levonorgestrel, vulnera el
derecho a la salud, porque, al manipularse, mutilarse u ocultarse los

datos existentes sobre estos métodos anticonceptivos o contraceptivos, se
genera un circuito de desinformacion, que pone en riesgo la salud de
todos los destinatarios del mensaje informato ( €é) por ej empl
no contar con la informacion correcta acerca de quienes pueden y deben
prestar los servicios de la interrupciéon del embarazo, las mujeres
podrian acudir a métodos inseguros e insalubres y ponerse en riesgos
cuando ello es absdlamente innecesario. El Estado, encarnado en el
Procurador, debe abstenerse de difundir informacion que no cumpla con

los estandares de calidad que impone el derecho comparado, pues ello
constituye una violacion a la obligacion de no interferir en el disfidel
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derecho a la salud de los usuarios de métodos anticonceptivos vy
contraceptivos, y de asegurar el minimo esencial para el disfrute del
derecho de acceso a |l a i nformaci -n

Acerca de la relacion entre el derechta &ducacion y la informacion,
sefiald quei | a s funci ones gue competen a
educacion sobre la salud deben tender al afianzamiento de ésta como
mecanismo que garantice la accesibilidad a la salud, lo que supone
promover el uso responsa&blde los métodos anticonceptivos y
contraceptivos, la practica sexual con proteccion y el acceso al
procedimiento de interrupcion legal del embarazo. Cuando el
Procurador y la Procuradora Delegada sostienen que lascuelas
superiores no deben dar catedras sobre la despenalizacion del aborto,
sus alcances y sus limites, soslayan la importancia que tiene la
educacion sexual y reproductiva para el desarrollo personal de los
estudiant es (é) Var i ose dej lesvmeétodos deb
contraceptivos y anticonceptivos a la ausencia o a la deficiencia de la
educacion que recibieron a lo largo de su vida. El desconocimiento, que
sOlo puede ser combatido a través de una buena educacion, esta
ocasionando que personas sexoente activas no empleen las
herramientas existentes, para cuidarse y cuidar a sus parejas. Si esto
ocurre tratAndose de meétodos anticonceptivos, se podria esperar un
fendbmeno de consecuencias mas graves tratandose del procedimiento de
interrupcion legaldel embarazo, que no supone una practica del dia a
dia y que, por canales interpersonales, mas dificimente puede ser
conocida por | a poblaci - -no.

En lo que respecta a la relacion entre derecho a la informacion y la
autonomia, la cual entiende como simémide libre desarrollo de la
personalidad, el interviniente asegurogue ada per sona se pl
ha de reproducir, con quien, cuando y por qué medios, cuantos hijos
tendra, etcétera. Esta faceta del libre desarrollo, la autonomia corporal,

es presupesto de la seguridad y la independencia de todo ser humano.

Por cuanto base de estas decisiones trascendentes, la informacién sobre

todo el espectro de derechos y libertades fundamentales que tiene el
individuo, asi como sobre los medios por los que sefdeto a tales
derechos vy | i bertades en | os siste
maternidad y la paternidad, la sexualidad y la reproduccion, y los
medios para adentrarse en estas experiencias estdn amparadas por el
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derecho al libre desarrollo de la persditad. Cuando el Procurador y

sus Delegadas estan desincentivando el uso de las diversas técnicas de
planificacion familiar, reducen el espectro de opciones disponibles para
los sujetos y dificultan (si no es que imposibilitan) el logro de proyectos
planteados, pues el comportamiento sexual del individuo en buena
medida se determina por el conocimiento que tenga respecto de los
métodos anticonceptivade que dispone. Todo ello afecta la toma de
decisiones de los padsey madres, y de quienes, expresamehsa
decidido no serlo.

Ademas de intervenir abiertamente en cuestiones que pertenecen a la
conciencia de cada personla, Procuraduria ha dejado de procurar las
condiciones mas aptas para el acceso de fgros a los servicios de
salud sexual y reproductiva, conectados con la realizacion de sus
proyectos de vida: tanto el Procurador como las Procuradoras
Delegadas han solicitado expresamente la desaparicion del misoprostol
del Programa de Salud, han dicltue el levonorgestrel tiene efectos
abortivos (lo que, en alguna medida, puede desincentivar su uso) y han
llamado a los médicos practicantes a no realizar el procedimiento de
interrupcion legal del embarazo, al sefalar que la objecion de
conciencia es umlerecho absoluto por encima de los derechos de las
mujeres y apartandose del precedenté de Cort e Consti tuci

En lo relativo a la relacion entre la informacion y la dignidad humana,
indic6 quefiel derecho a la autonomia hace parte de la dignidad

h u ma maacal permite hacer elecciones. Manifesto uea el ec ci
presupone la voluntad que es capaz de evaluar cada alternativa y, hecho
un balance, optar por una de las varias alternativas a escdgeando

el Procurador y las Procuradoras Delegadas niegan al publico cierta
informacion, por temor a que hagan uso de ella, estan tratando a los
destinatarios de la informacion como capitis deminutio, a quienes hay
gue conducir en las elecciones que, eBxdp de las actividades que le
integran como ser humano, deben hacer

En lo que toca con la relacion entre la informacion y el derecho a
beneficiarse del desarrollo cientifico, el interviniente sefialéigael uso
del levenogestrel representa la geneéeaci mas reciente en
anticoncepci - rwyquil &asmmer®emicca®  par a
embarazo se han desarrollado de manera significativa. Actualmente, el
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método mas utilizado, antes de las doce semanas de gestacion, es el
llamado método por aspiraciorgque ha llegado a desplazar métodos
fuertemente criticados por los defensores del derecho a la vida del no
nacido: el aborto por raspado, la induccion al parto prematuro, el
método de dilatacién y evacuacion, y el aborto por nacimiento parcial.
También elmisoprostol ha sido ampliamente utilizado al efecto, mismo
(sic) comenzo a ser vendido en las farmacias de América Latina a finales
de la décadadé 9 8 0 0 .

Dicho lo anterior afirmé quéi | o s m®t odos anticonce
apatacion meédica relativamente reciente y que han sido utilizados
legalmente hasta los albores del siglo XXI. El desarrollo cientifico ha ido
logrando, lentamente y con esfuerzos, facilitar el uso y el acceso a
instrumentos que, desde siempre, han sidozatibs para planificar la
sexualidad y la reproduccion. Ello supone considerarlos un producto del
progreso tecnico y cientifico de ultima generacion, del que todos los
individuos, amparados por sus derechos sexuales y reproductivos, tienen
derecho a benefiarse.

El desarrollo de la ciencia y la tecnologia tiene razon en el bienestar de
una persona o el mayor numero de ellas y, en ese sentido, no puede
guedar al arbitrio de una minoria (0, incluso de una mayoria) el acceso
a esta clase de recursos, xit@e que se trata de facilidades y
herramientas a través de las cuales una persona puede alcanzar el
maximo grado de bienestar. Tratar de impedir el uso de estas técnicas
anticonceptivas y contraceptivas supone ir en contra de un progreso
cientifico que #nde hacieel bienestar, y de un desarrollo cultural que se
orienta hacia la apertura sexual y la planeacion reproductiva.

Tal intento no solo ®infructuoso (basta ver las cifras sobre el humero
de nacimientos y abortos, anticonceptivos adquiridos yemnas
registradas cada afio), sino también perjudicial para quienes son, o
seran, sexualmente activos. Aunque el Procurador pida, como hizo en
2010, prudencia en el manejo de las cifrasreodl uso del misoprostol

en Colombia, el hecho es que existe urblema social real: el creciente
numero de mujeres hospitalizadas por razones de maternidad y de
muertes relacionadas con abortos clandestinos. El avance de la ciencia
tiene, en esta arena, umsidero perfecto y por eso edtatela por el
derecho a benefiarse del desarrollo cientifico.
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Este derecho impone a las autoridades la obligacion de abstenerse de
impedir el acceso a los desarrollos de la ciencia, ademas de la
obligacion de promover la investigacién cientifica y aplicar los
resultados de esas irste@gaciones. En el caso concreto, la primera
obligacion ha sido incumplida por el Procurador y las Procuradoras
Delegadas, quienes han intentado obstaculizar la interrupcion legal del
embarazo del Plan Obligatorio de Salud, y que los profesionales de la
sdud utilicen las técnicas de interrupcion del embarazo en los casos
sefalados en la sentencia3b5de2 0 0 6 O .

55- La Asociacion por los Derechos Civiles de ArgentindADC)
entregésu intervencion el veinte (20) de abril de 2812

Al igual que el interviniente anteriodiferencio las dos dimensiones de

la libertad de expresiod En su di mensi -n individ
expresid exige que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido

de mani festar su propio pensamiento
implica un derecho colectivo a recibir informacion y a conocer la
expresi-n del p Rratisbaque esta tdable dinse@énn o 0 .
utilizada porla CIDH y la Corte IDHfidialoga armoniosamente con el

derecho a la informacién de doble via reconocido l@goConstitucion
colombana e interpretado pofa Corte Constitucional. En efectda

Corte Constitucional ha reconocido que el derecho garantizado en el
articulo 20 dela Constitucion colombiana implica dos derechos

di stintos: el de |l a | ibertad de exp
En ese sentido, indic6 que tanto el sistema interamericarla y
Constitucion colombiand p r o[h] eagemisores y receptorgsle la
informacionjpor i gual 0.

Sin embargo, resaltd lasiguiente discrepancia entre estos dos
ordenamientos juridicosi e n e | caso de Col ombi a
calidad de la informacion ya ug garantiza el derecho a recibir
informacion veraz e imparcial. En el casoldeConvencion Americana,

esa calificacion de la informacion protegida esta ausente y fue incluso
expresamente ohazada pora Comision Interamericana de Derechos
Humanos que en el principio 7 d& Declaracion de Principios sobre

0 Folios 36 y ss, cuaderno principal.
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Libertad de Expresin sefiald que los condicionamientos previos, tales

como veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados,

son incompatibles con el derecho a la libertad de expresion reconocido

en | os instrumentos internacional eso

Para solucionar esta diencia acudio a la sentencig679 de 2005 en la

cualla Corte Constitucionadeterminoquéil a exi genci a de v
de imparcialidad contenidas en el articulo 20 no pueden, por tanto,
interpretarse de modo ftgue se exija prueba incontrovertible acerca de

gue la informacion publicada o emitida sea verdadera o imparcial. De

ser esto asi, el precio de la verdad y de la imparcialidad seria el silencio

y significaria una clara amenaza para la democracia. El graltio

verdad y de imparcialidad que se exige con relacion a la informacion
emitida, se conecta, mas bien, con un deber de diligencia razonable con

base en el cual sea factible afirmar que se realiz6 un esfuerzo por
constatar y contrastar las fuentes consdéig; que se actud sin un animo

expreso de presentar como ciertos, hechos falsos y que se obro6 sin la
intencion directa y maliciosa de perjudicar el derecho al honor, a la

i nti mdad vy al buen nEexpiicorgpeid @ s ot r a
consideraciones deftibunal son parecidas a la llamada doctrina de la

real malicia que ha sido adoptada en numerosos paises de la region e
incluso fue recomendada plar Comision Interamericana. Ella edilece

gue nadie puede ser sancionado o penalizado de alguna manera por
producir informacion falsa a menos que se demuestra que sabia que la
informacion era falsa (dolo) o se comportd con absoluto desprecio frente

a la veracidad o falsedad de la informagio ( cul pa gr avz2si ma)
Al tener en cuenta lo anteriola ADC se preguntési lo expresado

A &casopermite a los funcionarios publicos involucrados sostener que

la informacion cuestionada, si bien falsa, egtéotegida por ser el

producto de una diligencia razonable o por no haber habido animo
expreso de difundir hechos falsos? Entendemos que no por dos razones.

En primer lugar, el caracter de funcionarios publicos de las personas
involucradas impone sobrdl@s obligaciones especiales de diligencia en

el ejercicio de la |ibertad de expt
cuidadosos con sus opiniones por los cargos publicos que ocupan y las
responsabilidades propias de sus funciones, una de las cuales es ser
garantes de los derechos humanos. Su situacion es exactamente la
opuesta a la de los periodistas protegidos por la doctrina de la real
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malicia o similares, que exigen que ellos se comporten con una
diligencia promedio y sélo son responsabilizados si actimndolo o
culpa gravisima. Al estar obligados a mostrar un mayor grado de
diligencia, los funcionarios publicos no pueden ampararse en un
estandar diseflado para proteger a otros actores, con otras
responsabilidades.

En segundo lugar, porque mucha dernéormacion desperdigada no fue
emitida en ejercicio de la limitada libertad de expresion de los
funcionarios sino como parte dédenes y directivas que hacen al
eeci ci o de sus f umeo esolo emismo edtab bntec a s (
declaraciones de funcionasaa la prensa quante ordenes y directivas
destinadas a implementar politicas publicas amplir ordene
judiciales. En el primer caso, es necesario juzgar a la expresion en el
marco de las responsabilidades de los funcionarios publicos,
especialmente lginculada con su deber de actuar como garantes de los
derechos humanos y su obligacion de pesjudicar los derechos de
terceros. En el segundo, se debe estar al principio de buena fe que rige
al Estado en su obligacion de promover el acceso a la infodnaci
publica, qgueimpide la entrega de informacién que es manifiestamente
falsa m& alla de los potenciales efectos que esas falsedades puedan
tener sobre derechos de tercavossi, a diferencia de las peticionarias,

el interviniente estimd que el caso ihwma no solo el derecho a la
informacion sino también la libertad de expresion.

En lo que toca con la libertad de expresidnasociacionnterviniente
desarroll6 el tema de sus limites en el caso de los funcionahbsgsi a

la luz de lo expresado en el sistema interamericano. Manifestélgue
Corte Interamericana considerd0 que los funcionarios publicos estan
sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a constatar en forma
razonable, aunque no necesariamente exhaustiva, los hechos en los que
fundamentan sus opiniones, y deberian hacerla con una diligencia aun
mayor a la empleada por los particulares, en atencién al alto grado de
credibilidad de la que gozan y en aras a evitare los ciudadanos
reciban una versidbn manipulada de los hechos. Asimidend;orte
sefalé que la condicidon de funcionario publico va de la mano de la
condicion de garante de los derechos humanos, razon por la cual sus
declaracmes no pueden | |l egar a desconoce
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Argumento quei en e | presente caso, part e
denuncia como falsa y violatoria del derecho a la informacion de las
tutelantes se vincula con el ejercicio de la libertad de expredgdios
funcionarios, especificamente aquella contenida en comunicados de
prensa que contienen declaraciones destinadas a la difusion. En estos
casos, la difusion de informacion falsa por parte de los funcionarios no

cae dentro de la proteccion razonableremida por el sistema
colombiano a la informacion falsa, ya que en los casos sefalados por las
tutelantes, los funcionarios publicos involucrados no se ajustaron al
especial deber de diligencia que pesa sobre ellos.

Un caso sefalado por las tutelantesglevante en este sentido es del
Procurador General quesegun se alegadeclar6 que las pildoras
anticonceptivas de emergencia son abortivas. El caso es grave ya que,
como sefialaron las tutelantds, Organizacion Mundial déa Salud ha

dicho claramente que este tipo de pildoras previenen la ovulacion y que
no son eficaces una vez que el proceso deaimgutionse ha iniciado y

no provocaré un aborto. Calificar a este método anticonceptivo como
abortivo es un recurso retdrico que se utiliza en el debate publico
respecto de la cuestion del aborto, pero es un recurso basado en la
mentira: si la pildora en cuestién puede o no producir un abeg una
cuestion técnica que puede comprobarse como verdadera o falsa. En este
caso, hay abundante evidencia cientifica que demuestra que la pildora
previene el proceso de concepci - -n vy

Sefialé que la falsedad ésa Yan gmagesen este caso, dadas las
implicancias que esas declaraciones pueden tener en el derecho a la
salud de las mujeres. En efecto, la descalificacion por medio de
falsedades de un método anticonceptivo aceptado en casi todo el mundo
por parte de un funci@ario publico puede generar miedo respecto de su
uso. Asi, se veria dificultado o directamente impedido el acceso a
métodos anticonceptivos, violando de ese modo el derecho a la salud y a
la autodeterminacion reproductiva de las mujéres

Ahora bien, en laelativo al derecho a la informacidéa ADC expreso

que i en muc hos casos sefal ados por
enmarcar la informacion cuestionada en el ejercicio de la libertad de
expresion de los funcionarios publicos, ngusera en un ejercicio
abusivo de ese derecho. Por el contrario, se trata de informacion publica

84



volcada a documentos tendientes a implementar politicas publicas y
cumplir sentencias judiciales. Alli se vuelve necesario analizar la
informacion de acuerda las obligaciones del Estado en materia de
producci -n y difusi-n de informaci -n

Se Efirid a principio de buena fe que rige el derecho al acceso a la
informacion de acuerdo con lo expresado por los 6rganos del sistema
interamericano. Afirmo que ésfees fundamental en este caso ya que

una derivacion casi obvia del mismo es que el Estado no puede brindar
informacion si sabe que ella es falsa. Y ese es precisamente el cargo
realizado por las tutelantes. Cabe destacar que este principio recibe

apoyo adiabnal en Colombia del articulo 83 constitucional, el cual
establece que las actuaciones de los particulares y de las autoridades
p¥“blicas deben cefirse a | os postul a

Concluyo entonces quél a noci -n de i nformaci - -n
manera estrecha con los deberes de diligencia que pesan sobre los
funcionarios en el ejercicio de su libertad de expresion y con el deber del
Estado de satisfacer de buena fe el derecho de acceso a la informacion

de los ciudadanos.

En el caso de los funcianos, la informacion que no es veraz debe
tomarse como indicio de que estamos ante una ocasion en la que no se
respetaron adecuadamente los deberes de diligencia que deben tener los
funcionarios cuando sus declaraciones puedan afectar derechos de
terceros Y las declaraciones implicadas en este caso, en todas ellas, se
vinculan con la satisfaccion de derechos basicos de las mujeres: ciertas
declaraciones, por ejemplo, tienen el efecto potencial de limitar el
acceso a metodos anticonceptivos y ello impaegativamente sobre el
derecho a la salud de las mujeres. Ello obliga a los funcionarios a ser
especialmente cuidadosos en sus apreciaciones.

Por ello, entendemos que cuando estamos ante informaciéon falsa que
puede afectar el ejercicio de los derechos jpante de la ciudadania hay
indicios de que no se actud con la debida diligencia, a menos que los
funcionarios puedan probar que los errores no fueron intencionales y
gue se pueden explicar a pesar de haber aplicado al caso especifico la
diligencia debidague de ellos se espera.

85



En cuanto al deber del Estado de producir informacion, la veracidad
opera de la misma manera: ante informacién falsa, corresponde asumir
que el Estado no actué de buena fe en el cumplimiento de su obligacion.
En todos los casos,rsiembargo, se hace necesario determinar qué es
informacion veraz y qué 0o

Asi, con base en la jurisprudencia constitucional, asociacion
interviniente justificO por qué los demandados emitieron informacion
falsa:in Si repasamos | o ®os unagrag casitidadelen c ont v
datos facticos contrarios a la realidad (que las pildoras de AOE son
abortivas; las que declaran que los efectos de la sentencia0®88
estaban suspendigopara citar dos ejemplos). Tamhbiée dieron como
hechos ciertos e indiscutibles algunos que representan el juicio de valor
o la opinién del emisor, como las que discurren sobre el alcance del
derecho a | a vida de | os no nacidos
abortivo de las pildorade AOE no puede sostenerse honestamente luego
de una revision cuidadosa de los hechos, algo que es dable exigir a los
funcionarios publicos especialmente por el impacto que sus
declaraciones en esta tematica pueden tener sobre el derecho a la salud
de lasmujeres. Asi mismo, sefalarroneamente la suspension de los
efectos de una sentencia constitucional tiene el efecto de generar
confusion en todos los operadores juridicos del alcance de la sentencia
cuestionada, lo que afecta el derecho especifico iovadlo en el caso
concreto-en este caso, el derecho a la salpgro también debilita el
acceso a la justicia al desconocer los alcances de una sentencia judicial.
Finalmente, las consideraciones respecto del derecho a la vida de los no
nacidos deben tomse como politicas publicas que expresamente
malinterpretan lo sostenido pola Corte Constitucional, lo que
nuevamente afecta los derechos involucrados en esos casos
espec2ficoso.

Insistié en qudéi e n e s to estama@s side elnejercicio de la actividad
periodistica ni se aplica el principio que soélo exige una diligencia
moderada por parte de los emisores. Por el contrario, estamos ante
funcionarios publicos con obligaciones y responsabilidades especificas
gque ks imponen especiales deberes de vigilancia. Las declaraciones
mencionadas parecen indicar que en este caso, los funcionarios no
estuvieron a la altura de sus responsabilidades
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Para finalizar, indicéque fila Relatoria Especial parda Libertad de
Expresion dda CIDH sefialé que el Estado estd obligado a producir la
informacion que se requiere para el ejercicio de otros derechos
ejempb, la que atafie a la satisfaccion de los derechos sociales como los
derechos a la pension, a la salud o a la educaciéon. Como puede
observarse, todas las declaraciones cuestionadas por las tutelantes se
vinculan con el derecho a la salud de las mujeres.e&m materia, el
Estado esta obligado a producir informacion de manera oficiosa y de
buena fe. La informacion cuestionada en el presente caso muestra que
las autoridades no han satisfecho adecuadamente con esa obligacion que
pesa sobre el Estadoo.

56- La intervencion delCentro de Derechos Reproductivo$CDR) fue
recibida el diez (10) de mayo de 262

Al inicio de su escrito resalta la importancia del asunto bajo estudio pues
Al e b r lanGbrde Canstitucional la oportunidad de fijar un
precedente constitucional de gran relevancia respecto de las
obligaciones en cabeza de los funcionarios del Estado en general, y en
cabeza dda Procuraduria General d&a Nacion en particular, respecto

de la garantia y proteccion del derecho a la informacion, como
condicién basica para el goce efectivo y adecuado ejercicio de los
derechos fundamentales de las mujeres consagradi@s @onstitucion y

en el derecho internacional de | os

Dicho lo anterior, k interviniente apoya las pretensiones de las
peticionarias ya g, en su opinidrfila PGN[Procuraduria General die
Nacion] representada por el Procurador General e Nacion y las
Procuradoras Delegadas pailda Funcion Publica y parda Defensa de

los Derechos d&a Infancia,la Adolescencia {a Familia han presentado
publicamente, por vias institucionales y en ejercicio de sus funciones,
informacion que no corresponde con el marco legal nacional e
internacional vigentes respecto de los derechos fundamentales de las
mujeres, y la disponibilidh de los servicios de salud sexual vy
reproductiva, desconociendo los derechos fundamentales de los
ciudadanos colombianos.

1 Folios 139 y ss, cuaderno principal.
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( é DPJor una parte,Jla PGN ha realizado afirmaciones publicas en las
gue cambia el sentido y alcance deidmnes de los mas altos tribunales
de Colombia comola Corte Constitucional, en el caso de la
implementacion de campafias masivas de educacion sexual; y el Consejo
de Estado, respecto de los efectos de la suspedsl Decreto 4444 de
2006 que reglamentaba la interrupcion legal voluntaria del embarazo.
También ha dictado ordenes institucionales a entidades estataledaomo
Superintendencia Nacional de Salud, en eltide de que a ésta no le
corresponde la remocion de obstaculos para el acceso legal y oportuno
de las mujeres a servicios de interrupcion voluntaria del embarazo, en
clara contravia de la jurisprudencia da& Corte Constitucional.

Por otra parte Ja PGN ha hecho publica informacion parcializada sobre

los efectos y conceptos técnicos existentes respecto de medicamentos
relacionados con la salud sexual y reproductiva de las mujeres,
especitamente el misoprostol para la practica de interrupciones
voluntarias del embarazo, y la anticoncepcion de emergencia.

Finalmente,la PGN ha difundido informacién incorrecta respecto del
marco legal internacional de protecciéreldderecho a la vida, en el
sentido de expresar que el derecho internacional de los derechos
humanos protege sin excepcion este derecho desde el momento de la
concepcion, sin que esto corresponda con los estandares internacionales
adoptados en los sistemasniversales y regionales de derechos
humanoso.

El CDR pecisdque, a su juicio, el asunto de la referencia presenta dos
problemas juridicos centrale®en primer lugar, debe establecerse si las
acciones dda PGN vulneran o no k& obligaciones internacionales de

derechos humanos del Estado colombiano respecto del derecho a la
informacion en concordancia con el articulo 93 ke Constitucion
colombiana. En segundo lugar, debe detaanisi los hechos alegados

en la accion de tutela, ademas de la cuestion sobre el derecho a la
informacion, constituyen una amenaza a los derechos fundamentales a la

vi da, | a salud y |l a igual dadElde | as
interviniente respatte afirmativamente ambos cuestionamientos.

En lo que toca con el primerdla violacion de las obligaciones
internacionales estatales respecto del derecho a la informagid@DR
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cito la sentencia-1.319 de 2001 en la cual esta Corte determindigae
bloque de constitucionalidad relativo a la libertad de expresion ha de
estar integrado por las normas internacionales, en particular el Pacto de
San Jos¢o CADH] y la Convencion Intaracional de Derechos Civiles y
Politicos, junto con las interpretaciones que de tales textos han
presentadda Comisiéon Interamericaande Derechos Humanoks, Corte
Interamericana de Derechos Humanos y Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidaso.

Por ello acudio al Informede 2011lde la Relatoria Especial parda
Libertad de Expresion d& CIDH para explicar qudiel derecho de
acceso a la informacion genera una serie de obligacigneguales en
cabeza delladbegacerden capezg del Estado que resulta
mas relevantg@ara los hechos presentados en la tutela bajo revision, es
la obligacion de transparencia activa. Esta obligacion le impone al
Estado la obligacion de suministrar al publico la maxima cantidad de
informacion en forma oficiosa, por lo menos en cuanto .a: (b) la
informacion que se requiere para el ejercicio de otros derechos
ejemplo, la que atafie a la satisfaccion de los derechos sociales como los
derechos a la pensién, a la salud o a la educagi¢e) la oferta de
servicios, beneficios, subsidioscontratos de cualquier tipo (...). Dicha
informacion debe ser completa, comprensible, con un lenguaje accesible
y encontrarse actualizada

El CDR indico asi mismo que, de acuerdo camdantencia T-263 de
2010y G417 de 2009, la informaandque sea suministrada por el Estado

o por particularesidebe cumplir con una serie
veracidad, imparcialidad y respeto por los derechos humanos, asi como
estar claramente diferenciada de la opinion, segun ha sido delimitado
porl a Corte Const i tHizoeéntasisaeh quécodndomb i a n a
se emite informacion, ésta debe diferenciarse claramente de las
opiniones, es decir no deben presentarse opiniones como si fueran
hechos ciertos y vertflados. Esto es esencidhdo que la informacién
debe cumplir con todos los requisitos anteriormente mencionados,
mientras que la opinionm o .

Sefiald el interviniente que el articulo 277 ldeConstitucion Politica
contempla las funciones que debe realizar el Procurador Geneel de
Nacion por si o por medio de sus delegados y que, dentro de estas
funciones, se encuentra la de proteger los derechoanusny asegurar
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su efectividad. Argument6 que estas noriiidse i mponen al Pr
General dela Nacion, a las Procuradoras AdjuntdBelegadasly los

demas funcionarios, una carga mucho mas alta en el ejercicio del
derecho a | a informaci-n que | a que

El CDR también citd la jurisprudencia constitucioinakpecificamente

sentencias 63 de 2010 y L1191 de 2004respecto de la libertad de

expresion de los funcionarios publicos. Manifestéiuen cuant o hac
la posibilidad de difundir informaciones u opiniones, la posicion de los
servidores publicos difiere de la de los particulares. Esto se debe a que

ellos tienen mayores deberes frente al cumplimiento y desarrollo de los
derechos de las pgonas. Se debe insistir que dentro los fines esenciales

de Estado, y por ende de las actuaciones de los servidores publicos, se
encuentra la efectividad de los derechos consagradés €arta.

Ademas del mandato especial digmen todos los servidores publicos de
hacer efectivos los derechos constitucionales y velar por el ordenamiento
juridico, y que en el caso dea PGN es textualmente el mandato
constitucional para el cual fue creada la institutidos funcionarios
publicos, y sobre todo los de méas de alto rango, tienen mayor acceso a
los medios de comunicacion, por lo glee Corte Constitucional ha
establecido que deben tener un mayor cuidado en su asto Bnterior,

y dada la verticalidad que existe en la relacion entre los servidores
publicos y los ciudadanoka Corte ha sido clara en afirmar que cuando
los servidores publicos acceden a los medios de comunicaciéon no
puedenpor la dignidad que les reviste su cargo, atentar contra ninguno
de los principios constitucionales, pues, ademas de haber jurado
defenderlos y cumplirlos, el mandato que les ha dado la poblacién al
momento de elegirlos les impele un irrestricto respatmaellos.

Asi, como consecuencia del cuidado especial que deben tener los
servidores publicos en el uso de la informaci@nCorte afirma que los
posibles abusos o extralimitaciones que un servidor publico en el
ejercicio de la facultad de expresar su opinibn o de presentar
informacion pueda cometer, deben ser analizado de forma mas estricta
que si lo llevara a cabo cualquier otra persona. Tal es la proteccion del
derecho a la informacion cuando se trata de servidores publoquoes se

ha establecido por via jurisprudencial que la tutela en estos casos
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procede sin necesidad de cumplir con el requisito previo de la solicitud
de rectificaci-n, que s2 cabe cuando

Con base en los pan&tros resumidos, el CDR sostuvo dile PGN ha

actuado en contravia de los mencionados estandares constitucionales e
internacionales en cuanto a la garantia, protecciéon y respeto del derecho

a la informacion, vulnerando este deheo fundaPReant al 0.
demostrarlo se pronuniisobre algunos de los hechos denunciados por

las peticionarias.

Expresoquégil a denomi nadaPGN sofrela orderdal i z a
Corte, en términos deampafias masivas de promocion del aborto
vulnera al menos el criterio de la veracidad en la informacion, que segun

la jurisprudencia dela Corte se cumple cuando la informacion de
car8cter f8ctico ti eudelalsciuratexdualtdeo en |
la orden dela Corte en la sentencia-388 de 2009, se desprende
claramente ni ordend especificamente campafias de promocion del
aborto, ni era tampoco el sentido de la orden sobre educacidon sexual y

gue por lo tanto la informacién provista pda PGN en esos términos

falta al deber de la veracidad en la informacion, y genera confusion para

|l a poblaci-n receptora de dicha info

Sefialo queicontrari o a ld BGN,ganganizaeidnésr m -
internacionales cientificas, y el Consejo de Estado colombiano se han
pronunciado en el sentido de qua AOE [anticoncepcion oral de
emergenciah o ti ene ef ect osrdealdeaxisténciavdes ( é)
evidencia cientifica disponible, y de la decision al respecto de una de las

altas cortes de Colombia en la materia,PGN insiste, en el marco del

proceso de accion popular mencionado contra el INVIMA, enlgue

AOE es abortivao.

Afadibqueino s-1 o falta a veracidad resp
sefalada sobre los efectos del Levonorgestrel, sino que afirmar una
violacion al derecho a la vida del que esta por nacer, constitunge

violacion por parte dela PGN de los criterios constitucionales y
est8ndares internacionales del derec

La afirmacion dda PGN sobre la proteccion del derecho a la vida del
feto, se realiza como si fuera un hecho cierto y una fuente de
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obligaciones juridicas de proteccion, cuando no lo es. Dicha afirmacion
va en contravia de la veracidad de la informacién y no hace explicito que
ésta constituye un reflejo de la opinion de los imarios dela PGN, y

no informacién en el sentido del derecho fundamental protegiddapor
Constituciéon y el derecho nacional.

La Corte Camstitucional en la sentencia-855 de 2006 establecio una
diferenciacion clara entre el derecho a la vida, de la que son titulares
todas las personas, y la vida como bien juridico protegido por el
ordenamiento. Sélo la vida como bien juridico protegidog el derecho

a la vida, es predicable del feto, tal como ha expreskddCorte
Constitucional en la sentencia mencionada. Tampoco existe en el
derecho internacional el reconocimiento, y mucho menos absoluto, del
derecho a la vida del feto. Por lo tanto, estas afirmaciones provienen de
las convicciones propias de los funcionarios ldePGN, institucion
demandada en la tutela bajo revision, pero no corresponden de ninguna
manera con el deredhnacional ni internacional en la materia.

Asi, presentar el derecho a la vida del feto como un estandar nacional e
internacional vigente, desconoce el estandar de veracidad en la
informacion, el deber de expresar la diferencia entre informacion y
opinion y desconoce la obligacion de transparencia activa en cabeza del
Estado, toda vez que se esta desinformando y generando confusion
acerca del ejercicio de otros derechos fundamentales, ademas de no
poner a disposicion del publico las fuentes vigentes fdenmacion que

se encuentran disponibles sobre el e

De igual manera el CDR coincidodn las peticionarias en lo relativo a la

carta enviada pda Procuradora Delegada Carrefio GOmez aligiirio

de Proteccion Social sobre la inclusion del misoprostol en el POS.
Acerca de la supuesta falide registro sanitario del medicamento,
expres6é quail a af i r lam®mwduradora, dan base en la cual

intenta interérir en la inclusién de medicamentos en el POS, lo que no
hace parte de sus competencias, no tiene ningun sustento real, violando
por | o tanto el criterio Adregdodua ver a
cuando la mencionada Procuradora Delegada indicé earsunicacion
quense han descrito efectos adversos
Misoprostol, durante el primer trimestre en un intento fallido para

i nduci rlohzbfsin gustemtar con ninguna fuente cientifica ni de
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nNi nguna o tEridervihientt ademds fue enfatico en decir que
Al a i nformaci - -n que laca@USise refiere dae | doc
Aclaracion] es abiertamente tergiversada plar Procuradora, en clara
contravia no solo del deber de veracidad en la informacion, sino ademas

del deber de imparcialidad en la utilizacion de las fuentes. La
manipulacion en la informacion, en este caso, consistio en utilizar de
manera descontexalizada informacion que hay en el documento para
referirse a la interrupcion voluntaria del embarazo, a pesar de que el
documento se refiere exclusivamente a su uso para el manejo de la
hemorragia puerperal € ) La descontextwualizaci
técrico para dar una interpretacion diferente a la del espiritu y objetivo

del mismo constituye una falta al estandar de veracidad e imparcialidad

en la provision de informacion; asi como a la obligacion de
transparencia activa que supone la provision de m@cion completa,

de manera oficiosabo

En lo relativo a la comunicacion enviada parProcuradora Delegada

Hoyos Castafleda B Superintendencia Nacional de Salud reola

Circular Externa 058 de 2009, el CDR afirmé que tal carta estadan

clara y manifiesta contravia de multiples decisiones ldeCorte
Constitucional colombiana al respegtviolando claramente el principio

de veracidad (é) t o-88deRl@0a si estaldecido a s e
un derecho al aborto en tres circunstancias particulares, y que ahora
corresponde garantizar a las demas instituciones del Estado que son
competentas .

Adicionalmente, el intervinientedicoqueiien di ver sos docum
son citados en la tutela objeto de revisitmPGN ha informado acerca

del alcance de la suspension provisional del Decreto 4444 de 2006, y su
efecto sobe e | ejercicio de IEspeciidapneate i - n d
sobrela Circular 021 de 2011, argbiyjuefi & primer lugar el texto de la

circular defiende el derecho a la objeni@dle conciencia sin mencionar

las restricciones y requisitos establecidos por la jurisprudencia cuando

se trata de casos de interrupcién voluntaria del embarazo, dando a
entender que personas e instituciones pueden simplemente ejercer este
derecho sin terreen cuenta las circunstancias en que es posible hacerlo.

En segundo lugarla PGN menciona la necesidad de vigilar que se

respete el derecho a la objecion de conciencia de persoass |
instituciones que puedan rge involucradaslo cual una vez mas es
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absolutamente contrario a la jurisprudencia e Corte constitucional

en la materia, quda establecido claramente que la conciencia es una
atribucion que se puede predicar Unicamente de las personasalestur
no siendo viable legalmente la objecién de conciencia institucional.

Una vez mada PGN realiza afirmaciones sobre decisiones de las altas

cortes de Colombia refiriendose a su contenido de una manera
descontextualizada e¢luso contraria a la que resulta evidente de la

simple lectura de los fallos. Cuandotas afirmaciones se realizan de

manera publica y dirigida a otras instituciones del Estddd?GN viola

el derecho a la informacion por faltaal principio de veracidad,

i mparcialidad y buena fe en | a provi

Afadi6 queicada uno de | os hechos al ege
referencia (¢€) como violatorio del
constituye una violacion de la oblcion de transparencia activa en

cabeza del Estado, por presentar como informaciéon completa una serie

de afirmaciones que no constituyen la informacién actualizada vy
disponible sobre los diversos temas que se han mencionado, asi como

una vulneracion delnncipio de buena fe.

Al verificar que, a su juicio, existe un incumplimiento de las obligaciones
estatales en materia de derecho a la informacion el CDR igded | a
peticion de las demandantes sobre la rectificacion que debe reddizar
PGN sobre la informacion inexacta incompleta que ha emitido
publicamente sobre los derechos reproductivos de las mujeres, es la
reparacion minima y necesaria que surge de una violacion al derecho a
la informaciony hace parte del derechiondamental a la iformacion

De acuerdo corla Corte Constitucional, laectificacionbusca reparar
tanto el derecho individual transgredido como el derecho colectivo a ser
informado de forma veraz e impara@alAdemas sefialé que esto es
acorde con el articulo 14 ¢ee CADH.

Despejado el primer problema juridico, el CDR se dedico al segundo de

ellos, consistente efideterminar si los hechos alegados en la accion de

tutela, ademas de la cstOn sobre el derecho a la informacion,
constituyen una amenaza a los derechos fundamentales a la vida, la
salud y |l a igualdad de Il Bse,comopgeer es ¢
expreso, también lo respand afirmativamente. Para llegar a tal
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concluson plantedla relacién entre el derecho a la informacion y los
demas derechgsdespués explico la forma en gque los estima violados.

En lo relativo a la relacion entre la salud y la informacion, el
interviniente sefalé quedilas personas tienen derecho a recibir
informacion completa sobre su salud sexual y reproductiva, de acuerdo
con los instrumentos internacionales mencionades refiere ala
CEDAW, la Convencion de los Derechos del Nifio y el Protocolo de San
Salvador] y la Observaciéon General No. 14 del CDE$Comité del
Pacto de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturgleske describe a
continuacion. Este derecho, al igual que todos los derechos
reproductivos, se encuentra firmemente arraigado en los estandares
internacionales de derechos humanos, que incluyen la proteccion,
garantia y respeto de los derechos a la vida, a la salud eal@acion y

a la no discriminacion, de donde se desprenden obligaciones positivas y
negativas para el Estado. De las obligaciones positivas en el ambito del
derecho al acceso a la salud de las mujeres sin discriminacion se
desprende la de informar de form@ompleta sobre salud sexual y
reproductiva.

Indic6 quefi e | CDESC en su Observaci - -n Gen
el alcance y contenido del derecho a la salud reconocido en el PIDESC

( € ¢omoun derecho inclusivo que é abarca( é &l (...) acceso a la

educacion e informacion sobre cuestiones relacionadas con la salud,
incluida la salud sexual y reproductia é ) Espec?2ficament e
afirma (é) gue |l a educaci-n vy | a I
reproductiva son uno de los factores determinantdsddescho a la

salud. Ademas, uno de los elementos esenciales del derecho a la salud

por los que debe velar el Estado, es el de la accesibilidad que, ademas de
suponer que los bienes y servicios de salud estén disponibles sin
discriminacion, se materializan cuatro dimensiones superpuestas. Una

de estas dimensiones se refiere especifica mente al acceso a la
informacion: ese acceso comprende el derecho de solicitar, recibir y
difundir informacion e ideas acerca de las cuestiones relacionadas con

| a s @Dk forchasimilar,dijohil a obl i gaci -n de resp
la salud, exige que los Estados se abstengan de (...) censurar, ocultar o
desvirtuar intencionalmente la informacion relacionada con la salud,
incluida la educacion sexual y la informacionrale s p eTamb@mi.l a
obligacion de cumplir, supone por parte del Estado, entre otras
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obligaciones, que i) fomente el reconocimiento de los factores que
contribuyen al logro resultados positivos en materia de salud, por
ejemplo la realizacibn de investiganes y el suministro de
informacioro .

Anfadié quei por su part e, la Elimnaddo meld ® par
Discriminacion contrala Mujer (Comité CEDAW) en su Observacion

General No. 24, afirma que el Estado es el que estd en mejores
condiciones de informar sobre las cuestiones de importancia critica en
materia de salud que afectan a | as n

En este sentido, el CDRfirmé quei especto de la poblacion, los
Estados tienen la obligacion positiva de fomentar e impartir
oficiosamente educacion en materia de salud, incluyendo la salud sexual
y reproductiva, no solo garantizar pasivamente el acceso. Esto en
cumplimiento dda transparencia activa que se mencion0 antes, como
principio rector de la garantia del acceso a la informacion. Lo anterior
incluye la organizacion de campafas de informacién sobre la salud
sexual y genésica, como las que han sido ordenadaslap@orte
Constitucional y que son materia de controversia en la tutela bajo
revision. Esta obligacion positiva a cargo del Estado, encuentra sustento
no so6lo en que el Estado es quien esta en la mejor posicion para
informar a la ciudadania, sino también en un reconocimiento a las
limitaciones que suelen tener las mujeres para acceder a informacion
confiable, completa oportuna y accesible que les permita ejercer sus
derechos o satisfacer sus necesidades, que debe ser aidrea el
Estadw.

Asi, manifesto quéde acuerdo con el CDESC ( é)
articulo 12.2.a) del PIDESC, los Estados deben adoptar medidas para
mejorar los servicios de salud sexuales y genésicos, incluido el acceso a

la planificacicn de la familia, el acceso a la informacion, y los recursos
necesarios para que las personas puedan actuar de conformidad con
esta i nf Befadsamhbién qua. e | | nf or me laobre /
Informacion dela CIDH establece la obligaciomternacional de los

Estados de abstenerse de censurar informacion relevante en materia
reproductiva que esté acorde con la legislacion vigente en la materia,
como por ejemplo sobre los efectosefcacia de los métode de
planificaci-n familiaro.
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Explicada la relacién entre el derecho a la informacion y a la salud,
arguyo gue los hechos denunciados por las peticionarias demuestran que
fla PGN ha vulnerado el derecho a lalsd en lo que respecta al
derecho a recibir informacién sobre la materia, incluida la salud sexual

y reproductivado.

Ahora bien, el CDR aseguréoqiiel a f alta de i nfor maci
incorrecta, no permite que las personas ejerzan de manera adesuada
sal ud, y esto a su vez consti,tuye

como la integridad fisica y mental. Este ultimo derecho tiene varias
dimensiones segun el interviniente. Indico qué a pr i mer a de
dimensiones es la autonomia, el derechtadgersonas de decidir sobre

Su cuerpo y su vida. Al respecto, el Informe sobre Acceda a
Informacion dela CIDH, es claro en cuanto a que la importancia del
derecho de acceso a iaformacion en el ambito de la salud, y la salud
sexual y reproductiva es que contribuye a que las personas estén en
condiciones de tomar decisiones libres y fundamentadas de aspectos
intimos de su personalidad. Parda CIDH, para que los Estados
miembros déa Organizacion de los Estados Americanos (OEA) cumplan
con sus obligaciones respecto del derecho a la informacion en materia
de salud deben brindar toda la informacion dispdmibespecto de los
métodos de planificacién familiar asi como de otros servicios de salud
sexual y reproductiva que se brinden en condiciones legales. Respecto de
los servicios de planificacion familiar, ello comprende por lo menos
facilitar toda la informacion sobre los métodos de planificacion familiar
permitidos por ley, su alcance, riesgos y beneficios y efectos colaterales
de cada uno de el l oso.

Explicd que, en similar sentidp fiel Comité CEDAW sefald ela
Observacion General No. 2due las mujeres deben tener informacién
acerca de las medidas anticonceptivas y su uso, asi como garantias de
recibir educacion sexual y servicios de planificacion de la familia, segun
dispone el inciso h) delrticulo 10 dela Convencién, con el fin de que
estén capacidad de tomar decisiones con conocimiento sobre las medidas
anticonceptivas seguras y fiables. En este mismo sentido, el Comité
CEDAW decidié una peiian indivdual en el caso A.S. ¢ Hungrén el

caso de una esterilizacion forzada de una mujer romani. EI Comité
encontrd que Hungria, por conducto de su personal de salud, no habia
proporcionado a A.S. la informacién ni el asesoramiento apropiados
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sobre panificacion de la familia, lo que constituye unaleicién de los
derechos de la @ora previstos en el apartado h) del articulo 10lde
Convenci - -no.

Asi las cosas, manifesto qiepar a al canz &rquedas obj e
personas puedan tomar decisiones libres e informadas sobre su vida, su
cuerpo y el acceso a tratamientos relacionados con la salud, es
indispensable que la informacidén que se brinde sea oportuna, completa,
accesible, fidedigna y oficiosa. Asimismiebe ser comprensible, con un

| enguaje accesible y encontrarse act

A juicio del CDR en el caso concreto se violé también el derecho a la
integridad fisica y mental en su dimension de autonomia al establecerse
qgueinl a 1 nf or maci larPGNo negpectd add sAOEp los
efectos del misoprostol, el alcance del derecho a decidir libremente una
interrupcion voluntaria del embarazo en los casos legales, etc., es
violatoria del derecho a la inforactiono Aclaré queifaunquela PGN

no es la uUnica fuente de informacion al respecto, al comunicar esta
informacion desde una posicion institucional, como 6rgano de control
del Estado, el impacto que puede tener sobre la poblaciéoltae
significativo y constituye un riesgo potencial de que las personas tomen
decisiones sobre su salud sin tener la informacion suficiente para
hacerlm.

De acuerdo al dicho del intervinienta,ihtegridad persongl el derecho

a la informaciérestan relacionadsen otro sentidya que losomités de

monitoreo de los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombidyanreconocidadi| a | mpor t alesmi a que
ultima] en relacion con la prevencion de embarazos no planeados y la

tasas de mortalidad materna. El Comité CEDAW ha afirmado que la
planificacion de familia y la educacion sexual, son medios idoneos para

la prevencion del embarazo no deseado

La CIDH en el Informe sobre Acceso la Informacion establecio
claramente que, tratandose de salud materna, la proteccion del derecho
a la integridad de las mujeres en condiciones de igualdad se materializa
a través de la provision de informacion y educacioriaemateria para

gue las mujeres adopten decisiones libres, fundamentadas y responsables
en materia de reproduccion, incluyendo la planificacion familiar. Como
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se mencioné antes, la falta de informacion en salud reproductiva
constituye una barrera de acees los servicios de salud materna,
impidiendo la toma de decisiones libres y fundamentadas, y la adopcién
de comportamientos adecuados para la prevencion y promocion de la
salud tanto de la mujer como del hijo.

Para el contexto particular de Colombia,slcComités han realizado
recomendaciones sobre los embarazos adolescentes y las tasas de
mortalidad materna, para que Colombia cumpla cabalmente con sus
obligaciones internacionales. EI Comité @CEDAW le pidio
especificamente al Estado colombiano en 2007 rejfuerce las medidas
dirigidas a prevenir los embarazos no deseados, entre otras cosas,
aumentando los conocimientos y la informacion acerca de diferentes
meétodos anticonceptivos y servicios de planificacion familiar que existen
para las mujeres y las ras.

Por su parte, el CDH, en el marco de la sentencid55 de 2006 d&a
Corte Constitucional y refiriéndose a la situaciéon de la mortalidad
materna Colombia, expresd recientemente preocupacion por la
insuficiene educacion sexual en el curriculum escolar, y de informacién
publica sobre como acceder a un aborto legaé ¥y cOmo esto sigue
contribuyendo a la muerte de mujeres que acuden a abortos inseguros

Ademas, ECDR resalto lai r e Ineentre el derecho a la igualdad vy el
derecho a la informacién que los Comités de Monitoreo de Naciones
Unidas han resaltado en diversas y repetidas oportunidades, en el
sentido de que la garantia del derecho a la informacion sin
discriminacion, es una calicion basica para alcanzar la igualdad entre
hombres y mujereso.

Finalmente, el interviniente hizo algunas consideraciones en cuanto a la
proteccion de la poblacion adolescente. Aseguroigbea s vi ol aci on
derecho a la informacid, a la salud en relacion con la informacion, y la
amenaza a derechos fundamentales como la igualdad y la integridad, se
agravan tratandose de la poblacion adolescente, que debe ser objeto de
especial proteccidn por parte del Estado.

De acuerdo corta Observacion General No. 14 del CDESC, el articulo
12.2.a) que se refiere a la reduccion de la mortinatalidad y la mortalidad
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infantil, se puede entender en el sentido de que es preciso adoptar
medidas para mejorar la salud infantil y materna, los servicios de salud
sexuales y genésicos, incluido el acceso a la planificacion de la familia,
la atencion anterior y posterior al parto, los servicios obstétricos de
urgencia y el acceso a la informaciomasi como a los recursos
necesarios para actuar con arreglo a esa informacion.

En concordancia efa Observacion General No. 14, diferentes Comités
de Monitoreo de Naciones Uniddsomo el Conté de Derechos del
Nifio y el Comité del PIDESQjan expresado en reiteradas ocasiones la
importancia del acceso de la poblacion adolescente a toda la
informacion relevante sobre su salud sexual y reproductiva, fijando los
estandares internacionalesenfeat er i a o .

Resalto qudi a | menos en tres oportuni dade
Monitoreo [Comité CEDAW y CIDH] se han pronunciado en
observaciones finales sobre la problematica de la falta de acceso a la
informacion en materia sexual y reproductiva enld@tbia, haciendo
recomendaciones tendientes gque Colombia cumpla con sus
obligaciones internacionales. En todas las observaciones finales de los
diferentes Comités que se citan a continuacion, se expresa preocupacion
por el embarazo adolescente y su ré@accon el pobre acceso a
servicios de salud e informacién sobre salud sexual y reproductiva; y se
recomienda al Estado la inclusion de la educacion sexual en contextos
educativoso.

Para concluir el CDR manifestd quda PGN no s la Unica institucion

de la que depende el cumplimiento del Estado colombiano con sus
obligaciones internacionales, pero si cumple un rol fundamental a nivel
nacional en términos de asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales. En este sentidandformacion objeto de la controversia,

por recaer sobre derechos y servicios relacionados con la salud sexual y
reproductiva, y por no cumplir con los requisitos del derecho a la
informacion amenaza la efectividad de los derechos fundamentales a la
salud,la vida, la integridad y la igualdad, asi como a tomar decisiones
libres e informadas en la esfera de la salud. Esto puesto que no es
posible ejercer estos derechos sin contar con informacion suficiente,
compl eta, oportuna, fidedigna y ver a
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57- Un grupo de 82 hombres*? presentéun escrito de intervencion el
primero (1) de junio de 2032,

Manifestaron quedila Corte Constitucional debe amparar no solo los
derechos de las mujeres accionantes sino los de todos los ciudadanos
colombianos que merecen ejercer liboremente una sexualidad

i nf or rEapcesarmmn, frente a los derechos sexuales y reproductivos,
queii | taularidad de la garantia de proteccion, en cabeza del Estado,
recae en favor tanto dequdibdbmbreé fusam
constitucional que reconoce el derecho a la autodeterminacion
reproductivalarticulo 42]es clara en no hacer ninguna distion entre

hombr es nyu Joe mien® 0 sucede en los instrumentos
internacionales, aunque reconocieron ues i nnegabl e | a I
gue tiene para éstas ultimas la vigencia de los mistasgecialmente

por la discriminacion y exclusion sistematicaistérica que han tenido

gue padecer 0.

Citaron algunos casos en los cuales esta Corte ha protegido los derechos
sexuales y reproductivos de los hombres, como las sentenré2s de

1999, T465 de 2002 y 1143 de 2005 y 1732 de 2009 y aseguraron que

A eds kjemplos dan cuenta de la constante preocupacionagGerte
Constitucional ha tenido por la dimension masculina de los derechos
sexuales y reproductivos. De manera acertada, este Tribunal ha
reconocido que losderechos sexuales y reproductivos son un
componente elemental de la identidad de las personas y su proteccion es

una obligaci - -n primordial del Estado
Senalaron quéi e | derecho a |l a i nformaci - -n
sexuales y reproductivos mas importa eysagregaron qué par a | a

jurisprudencia, la dignidad humana asegura una esfera de autonomia y
de integridad moral individual que debe ser respetada por los poderes
publicos y por los particulares. El &mbito de proteccion puede variar
segun las condiones del individuo pero hay denominadores comunes
gue no deben ser nunca eliminados de las acciones del Estado. Uno de
esos denominadores es el derecho fundamental a la informacion pues,
como lo sefalan oportunamente las accionantes, este derecho g@nstitu

2255 nombres y nimeros de cédula se encuentran en el anexo 2.
2B Folios 183y ss, cuaderno principal.
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una importante garantia con el ejercicio real de la autonomia pues sélo
con datos veraces Yy objetivos se pue

Frente al asunto bajo revision se refirieroma@a un ej empl o,
muchos que existen, que ilustran los efeddesfavorables que las
actuaciones del a Procur adur 2 a Espgecfinamegtee ner ad
mencionarom e | caso de388de20®yndafamacomo lad

ordenes en relacién a las campafas masivas de eiducan derechos

sexuales y reproductivos fueron tergiversadas y entorpecidas por las
autori dades Asegucaiom muweill @als 0 .Procur ador
delegadas iniciaron una campafa de desinformacion asociando la orden

dela Corte auna oO0c8tedra del abortod. C
autoridades accionadas retrasaron la orden de iniciar la camparfia en los
términos sefalados por este Tribunal. Dicho acto constituye una
flagrante vulneracion de los derechos sexuales y reproductivos toda vez

gue se convierte en una actuacion irresponsable que genera un enorme
dafio no solo para las mujeres sino para los hombres que no pueden,
gracias a la confusion generada por las declaraciones sefaladas en la
accion de tutela, acceder a campafas educatieasptetas alrededor de

todos los derechos sexuales y reproductivos (no soélo el derecho
fundamentald a | nterrupci-n Voluntaria del

Anadieron queg&ien el ma r c onera dd salglfa €drte Ima g e
dicho que las entidaddsjue conforman el mismtienen]la obligaciéon

de brindar a las personas la informacion que sea necesaria para poder
acceder a los servicios de salud que requieran, con libgr@aonomia,

permitiendo que la persona elija la opcion que su entender, le garantice

en mayor me d i ylsostusiaron dquéireesd ka0 gar ant 2 a
extensivas a todos los funcionarios publicos que, como el Procurador y

sus procuradoras delgadas, tiemgjerencia en la implementacion y
desarroll o del sistemao.

Para terminar sostuvieron qieun Est ado Soci al de D
colombiano no puede estar sujeto a interpretaciones limitadas de las
funciones publicas por parte de las personas que ostenizmagd
respons alycohdugemondes®siaformaqiid a petici - n d
tutelantes es un acto elemental de justicia que tiene implicaciones para

toda la comunidad. Este proceso representa una oportunidad invaluable

para recordar la responsabilidad queda persona tiene al asumir la
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funcién publica: sus convicciones privadas no deben interferir en el
cabal cumplimiento de los mandatos legales y constitucionales. Recordar

esa regla de manera regular es una garantia para un ejercicio continuo

de los derehos fundamentales, columna vertebral del régimen
constitucional del Estado Social de

58- Dieciséis audadanosy ciudadanagjue dicen desempefiarse como
periodistas en Colombid™ entregaron un escritde intervencién el
quince (15) de junio de 2012

Explicaron que en 1947 surge la teoria de la responsabilidad social de la
prensa a partir de la cual segmail a concepci - n soc
informacion, que consiste en no considerar a los medios como una
industria mas en un mercado libre de ideas, sino como unos entes con
responsabilidad ante | a comuBn dad s
este sentido, afiimmeanqueies de car 8cter vital par
nuestro deber como periodistas tener disponible informacion con fiable y

veraz, que permita informar a la ciudadania de manera correcta y
eficiente, y de esta manera desempefiar nuestras obligacioc&s &

|l a pobl aci-.n col ombianabo

Indicaronquenent re | as fuentes obligadas
el Estado y los funcionarios a través de los cuales se expresasi bien

siempre deben cuestionarse debido a la funcion reguladora que ejerce el
periodismo, se espera que, como minimo, la informacion que se obtiene

del Estado como fuente no sea abiertamente contradictoria con los
estandares internacionales y especializados. Cuando se da esta
contradiccion el periodista se encuensmate un dilema detdologico que

|l e dificulta ejercer | a | abor ®tica

Conectan lo anterior con el asunto de la referenciasle fal ar al gu
contradicciones que se han dado entre declaraciones de funcionarios de

la Procuraduria General d&a Nacion, que representan al Estado, frente

a medios de comunicacién y periodistas, y los estandares internacionales

sobre dichos temas, declaraciones que wotén y desinforman a la
ciudadan2a y ent or pebkneoncretoaerdfi@manar per
dos de los eventos denunciados por las peticionarias: las declaraciones

21| a lista de sus nombres y niimeros deéut# se encuentra en el anexo 3.
25 Folios 193 y ss, cuaderno principal.
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sobre (i) la inaplicabilidad de la sentencis838 de 2009 hasta tanto se
decidiera & nulidad interpuesta en su contra y (ii) el caracter abortivo de
la anticoncepcion oral de emergencia.

Para finalizar resaltaron que, a su juicio, lo anterior se agrava porque
AaYn si para | os medios es evidente
por g asumir que el Estado le miente y al recibir esta informacién
errénea, difundida a través de los medios de comunicacion, pueden
tomarla como cierta. En ambos casos citados podemos observar como se

han usado los medios de comunicacion para difundir menfiagrantes

y de esa manera han violado indirectamente su funciéon deontologica a

costa de la salud de las mujeres colombiana. El Estado es el ultimo que

debe entorpecer la funcidén social de los medios de comunicacion en una
sociedad democratica y muchomos cuando los afectados directamente

son | os ciudadanos y en 8mbito tan f

59- Rodrigo Uprimny Yepes, Paula Rangel Garzon, Diana Esther
Guzman Rodriguez, Vivian Newman Pont y Paola Molano, director e
investigadoras delentro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
-DeJusSticia presentaron escrito de intervencion el veintisiete (27) de
junio de 2012'°.

En la introduccion de su escrito los mencionados ciudadanos indicaron
quesiii ntervenci -n desarrolla | a i dea
recibir informacion publica veraz e imparcial tiene como correlato el

deber proactivo de los servidores publicos de suministraAsi,

teniendo en cuenta la influencia directa que éstdisnak tienen en la

gestion pdublica, tienen un especial deber de garantizar que la
informacion que suministran es veraz e imparcial, y de rectificar sus
afirmaciones en caso de que sean incorrectas o inexactas cuando por
diferentes mecanismos se evidencia s e r, ri@rs @ no medi e
solicitud de correcci-no

Precisaron que el fundamento de lo anterior reside en que se tfata de
derecho de doble via que se ejercita cuando se informa y cuando se
recibe la informacidé. De forma que cuando se recibe de manera
defectuosa, se vulnera el derecho a la informacion publica por recibir

218 Folios 207 y ss, cuaderno principal.
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informacion que no es veraz e imparcial, y la vulneracion persiste con la
omisién de rectificacion de la misma, ya que la informacion de d¢asqu
dispone no es cierta. A esta conclusion se llega ademas, si se tiene en
cuenta que el fin del derecho a la informacién publica es aportar al
principio democratico y a la libre circulacion de ideas que permita que

la ciudadania conozca los hechos patansolidar un pensamiento
propio y critico, lo cual no seria posible si el contenido del derecho a la
informacion publica es que cada quien se informe y diga lo que quiera,
sin exig2?rsele ning%n sustentoo.

En este sentido, a su juicila Procuraduria General déa Nacion
debiéo corregir sus afirmaciones erradas apenas evidencidé su

equivocaci-n (é) M8xime cuando han
han enido el Procurador y sus Procuradoras Delegadas para verificar
l a i nfor maci -Ahrespecto, mformardniqudubao vari a

notas de prensa que demostraban los erroredad@rocuraduria en
relacion con el debate sobre el misoprostol, por ejemplo en la pagina

webdeLa Sill a Vac?a sla Prpaurbduriaanintioe |
para evitar inclusion da b or t i v o ‘g ta natd de PredKdle la
revista Semaffla 6Al Ataqueoo

Sefalaron entonces qilkee s U r g e narse sopre & fondo de la
tutela y consideramos que los argumentos procesales no pueden ser un
obst 8cul o Empcansezuereibddioaton la primera parte de su
escrito de intervenén a abordar las razones procesales aducidas por los
jueces de insincia para declarar improcedente la tutela de la referencia.

Acerca de la supuesta existencia de otros mecanismos de defensa
judicial, constituido segun los fallos de instancia fjoe | escenar
seguimiento a la sentencia -B88 de2 0 0, 9manifestaron quéi e st e
argumento no tiene la capacidad para declarar improcedente la accion
por diferentes razones: la primera, porque el seguimientéad€orte
Constitucional ala sentenciaseéala no es una acci
segunda, porgue no todos los hechos de la tutela hacen referencia al

S
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1

0]

j

cumpl i miento de | Rarapmefondizanen lagpriméra 3 8 8/ |

de las razones explicarongidiea unque se trata del

17 Disponible en:http://www.lasillavacia.com/historiafarocuraduriamintio-paraevitarinclusi on
de-abortivoenel-pos23123
18 Disponible enhttp://www.semana.com/nacion/ataque/13883spx
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una decision dela Corte, no es una accion judicial que pueda ser
activada por una persona o grupo de personas cuyos derechos pudieran
haber sido vulneradoso.

Anadieron que tampodbs al vo p o r ficetasomel necursosdp e ¢ 2
insistencia para cuando se niega el acceso a la informacion por motivos
de reserva (articulo 21 Ley 57 de 1985), no existe otro medio de defensa
judicial pues no hay acciones especificas para protegerlo, cuando esta
amenazado por woridad publica. De hecho, el derecho a la
informacion publica ya ha sido protegido en muchas ocasiones a través
de acciones de tutela que han llegado a estudio laleCorte
Constitucional o.

Sobre la supuesta falde inmediatez, sostuvieron los intervinientes que

fila Corte ha sefialado algunos casos en los que se cumple el principio de
inmediatez aun cuando al parecer el tiempo de presentacion de la accion

no es cercano al momento delfda AArgumentaron que en el caso

concreto se configura uno de ellpsies sus fihechos( € ) conti n%Ya
causando uwened de§de el 2089y hacen parte de una serie

de pronunciamientos errados @eProcuraduria, que van hasta el 2011,

sobre el contenido de los derechos reproducéivos

Seialaron que, en primer lugére | dafYo contin¥Wa porgq
cuenta que la informacién debe ser veraz e imparcial, hasta que no
exista una rectificacione | dafo se perpetWa (€)

pensarse que las accionantes conocen en buena medida el contenido de
sus derechos y que por lo tanto no necesitan rectificacionade
Procuraduria porque estahien informadas, ellas tienen la posibilidad

de exigir recibir informacion veraz e imparcial. La proteccion del
derecho a la informacion no se verifica segun el grado de aceptacién o
convencimiento de la informacion de parte del receptor, a pesar de que
sirve para ello, sino que se verifica constatando que la informacion
recibida sea veraz e imparcial, para que precisamente a partir de recibir
variada informacion, cada quien forme su propio conocimiento o, si se
trata de informacion sobre derechos, cadal@jarza sus derechos como
prefiera. En este caso en especial, la rectificacion por partdade
Procuraduria se hace imperativa teniendo en cuenta las funciones que
cumple en el ejercicio de los derechosuyp®der disciplinario frente a

los funcionarios de las deméas entidades del Estado, pues estos
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elementos, vistos en conjunto, hacen que sus pronunciamientos no
gueden aislados y sin efectos, sino que se conviertan en directrices de
gesti-n del Estadoo.

En segundo lugar indicaron qiea causa de | a desinf
claro el alcance de los derechos y los casos en que se aplican las
sanciones, pues se ha desdibujado la frontera entre lo permitido y lo
prohibido en el ejercicio de los derechos sexuales efestos generados

por los pronunciamientosdea Pr ocuradur2a (é) pued
en las mujeres para ejercer sus derechos sexuales y reproductivos, asi
como su libertad sexual, por considerar que mredstar incursas en un

delito como el aborto, por ejemplo. También suponen la creacion o
perpetuacion de barreras para que las mujeres puedan accdddiva

de forma segura, con lo cual se configuran situaciones de flagrante
incumplimiento de lo ordenado pda Corte Constitucional en su
jurisprudencia. En consecuencia, el dafio y/o amenaza respecto a estos
derechos contin¥ao.

En similar sentido aseguran que es insostenible la afirmat@éios

jueces de instancigegun la cualexisten hechos superados ya que

Ami entras no se rectifique |l a infor.
claro al tomar en consideracion gu& Corte ha considerado: i) existe

un hecho sperado cuando el hecho alegado en la tutela ha dejado de
causar dafo vy ii), que se deja de producir dafio por emitir informacion

i nexacta cuando se hace |l a respect.i
considera que las aclaraciones da& Corte en el seguimiento a la
sentencia T 388/09 han clarificado el panorama en medio de los
pronunciamientos erroneos da Procuraduria, no es posible afirmar

gue todos los hechos estan superadasspexisten hechos que no tienen
relaci-n con | a sala de segui miento

En lo que toca con la legitimacién por activa, a juicio de los
intervinientes,i e | probl ema que plantea | a ac
gué sucede cuandodactos producen un efecto que puede ser dafiino

para varias personas, pero soOlo unas reclaman. En este caso nos
encontramos frente a un interés difuso, pero que no imposibilita el
reclamo por particulares quienes de
Para fudlar su tesis acudieron dos sentencias de esta Corte que
planteaban un problema similda sentencia -A79 de 1993 en la cual
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Aun ciudadano solicitaba | a protecci
cuando en el periddico aparecian en primera pagina imégede
cad8veresyldet imtiglomopresentada por I
contra el jefe de campafa de releccion de Alvaro Uribe Vélez, Fabio
Echeverry, el actor argumentaba que el contenido de una pauta
publicitaria en la que un supuesto campesino expi@sab apoyo al

presidente Uribe y al tiempo descalifica al movimiento Union Patridtica

acus8ndol os de OOmat ar por mat ar 0, a
buen nombre, integridad f2sica y a I
Aseveraron qué e n e | caso concraelegtimddass acci

para interponer la accion de tutela, pues hacen parte de ese grupo
afectado y actuan a nombre propio, ya que en ellas mismas se verificaria
la presunta afectacion por recibir la informacion que detallan en los
hechos de su memddnintdivedual aécada Lna devlas |
accionantes consiste en recibir informacion inexacta, y su consecuente
amenaza al ejercicio de los derechos reproductivos y a la libertad, entre
otros, gue genera tal desinfor maci
informacion sea inexacta para que se esté vulnerando el derecho y pueda
ser reclamada su protecciéon. Vale decir que la tutela también procede
para proteger los derechos que se pueden ver amenazados y no se exige
un dafo en todos los casos, por lo tanto los hedpes los fallos
califican comodipotético® corresponden a amenazas ciertas en los
derechos producto de la informaciéon carente de veracidad emitidia por
Procuradur2ao.

Agregaron quei e x i st e t relacidon ¢ ncausalidad entre los
pronunciamientos dda PGN vy el perjuicio que sufren las mujeres
accionantes en edad reproductiva. Lo anterior, porque con ocasion de
los alcances equivocados que ha dado y difuni@d®GN sobre algunos
métodos de anticoncepcion y las condiciones en que se actzddER

las accionantes tienen a los ojos de los funcionarios del Estado derechos
con un contenido reducido en relacién a su real alcgaciglico. Con

esto se vulnera directamente el derecho a la informacion publica y se
amenaza el derechola IVE en caso de encontrarse en las causales de
la jurisprudencia, al tiempo que vulnera su derecho a uaaPastilla
Anticonceptiva de Emergencia por ten
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Respecto deargumento de los fallos de instancia de acuerdo con el cual

Ano existe vulneraci-n al derecho a
la tutela que hay un conocimiento veraz por parte de las accionantes

sobr e | os derechos s €os uirgdrvmisntesy rep
disintieron en primer lugari por que desconoce el deb

mensaje de transmitir informacioén veraz e impard¢ia€ En especial,
cuando el emisor del mensaje es un funcionario publico, el deber de
cumplir con la veracidad e imparcialidad es mayor, y cuando tiene un
alto estatus se hace aun mas fuerte y necesario, pues se trata de una
autoridad cuyas afirmaciones se ewrten en directrices para la gestion

del Estado y para las actuaciones de los particular&n segundo lugar
arguyeron qué e | derecho a |l a informaci - - n t
toman como referente el contenido de la informacion mas no la
aprehensin que hacen los receptores de ella, pues aunque se infiere que
sera alta, es una tarea mucho mas dificil verificar quien quedd
convencido con la informacion recibida. Por lo tanto, lo que debe
verificarse en este caso no es la esfera interna de conventinde las

accionantes sino | as condiEnfercgenes de
lugar argumentaron que, siexijea | as actoras que den
y como los funcionarios déa Procuraduria incurrieron en una

equi vocaci -n en ,eslacapja @otesdica apnia edd oDe

pretexto para negar la procedencia de la accion, pues nadie podria
entonces pedir una rectificacion.

En lo relativo a la improcedencia de la tutela contra actos generales,
impersonales y abstractos los intervinientes citaron la senteneR8BU

de 2009 para indicar gig¢es posi bl e acudir al me
constitucional, excepcionalmente, cuando smngruebe que de la
aplicacion o ejecucion del acto general, impersonal y abstracto se
vislumbra la vulneracién o amenaza a algun derecho fundamental de

una persona determinada o determinable, y siempre que se trate de
conjurar la posible configuracion denperjuicio o dafio irremediable en

l os t ®r mi nos definidos por Coma j ur i
ejemplo de casos en los cuales esta Corte lo ha hecho refiere la sentencia
T-1073 de 2007 enlaqueBee st udi - | a petici-n pre
persoras condenadas por la comisiéon de delitos sexuales contra el
Acuerdo 272 de 2007 de Bogotg§, de I
gue buscaban someter al escarnio publico a todas las personas
condenadas por Adeguraroh quei e ;1 e XU albseassoco. d €
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actos emitidos pota Procuraduria General, la vulneracion se perfila
con mayor gravedad por dos razones

En su opinidn, la primera de ellas residefinfuncion preventivgque]

se gerce respecto de autoridades administrativas que posteriormente
estaran sujetas al control disciplinario d& Procuraduria General, por

lo que se genera una vinculatoriedad implicita respede las
recomendaciones preventivas. En los hechos de la tutela se contemplan

los siguientes actos emitidos por el Procurador o sus delegadas:
afirmaciones, conceptos, informes, circulares, comunicados o0
requerimientos. Pareciera que la mayoria de diclagsos se emiten

como parte de | a funci-n preventiva
eventual sancion disciplinaria a los responsables y en el caracter
disuasivo que ella comporta. De manera que la funcion preventiva tiene
efectos importantes en los funcwios publicos que reciben dichas
recomendaciones, lo que por rebote incide en la garantia de los derechos
fundamentales de la ciudadania que se logra mediante el ejercicio de sus
propias funciones. De manera que el ejercicio legal y cuidadoso de la
funcitn preventiva es requisito previo para garantizar los derechos
fundamentales que forman parte de su

Cita como ejemplofi e | caso de | a comlani caci
Procuradora Delegada Carrefio el 30edmarzo de 2011 dirigida al
Ministro de la Proteccion Social, en la cual se alegan funciones
preventivas y de control de gestion. En dicha comunicacion, con base en
informacion incompleta y faltaedveracidad, se conmina a suspender el
tramite de inclusion del Misoprostol en el POS, sin que exista una norma
especifica que le conceda la facultath&GN de conminar o requerir el
cumplimiento de un mandato, en ejercicio ddwcion preventivao. Y
como si no fuera suficiente la irregularidad cometida en ejercicio de la
funcién preventiva,la Procuradora en cuestion solicita particular
reserva respecto de la inclusién del Misoprostol. No arguaesin
embargo,Ja Procuradora, cual es la norma legal o constitucional en la
cual basa su solicitud de reserva y viola el derecho de acceso a la
informacion publica pues los derechos sexuales y reproductivos, asi
como la medicinas que forman parte del POS son de acceso e interés
para toda l|l.a ciudadanzabo
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Con base en el ejemplo, precisaron guea f unci - n prevent
efecto disuasivo en las autoridades administrativas respectivas que han
suspendido su actuacioére dnclusion del Misoprostol en el POS. Asi,
mediante este actda PGN desinforma a la ciudadania y a los
funcionarios publicos, con fundamento en una extralimitacion de sus
funciones e impidiendo que se de cumplimiento a la s&y/ofrezcan las
garant2as necesarias para | os derech

Segun los intervinientes, la segundaraigmar a consi der ar de
la accion dela PGN es la doble violacion que comporta el caso, por la
naturaleza de derecho instrumental de acceso a la informaciéon publica.

( € )como requisito indispensable para el funcionamiento de la
democracia, y también es condicion para el ejercicio de otros derechos

(ée) en el caso presenvyereprnodutbposvdes

Agregaron qudila Corte ha admitido tutelas contra actos informativos
emitidos por autoridades publicas protegiendo el derecho a la
informacion y otros m& Tal es el caso de la sentenci2d3 de 2010 y

la sentencia 71194 de 2004. La primera examina afirmaciones avaladas
por el entonces alcalde de Fusagasuga contra los miembros de un comité
promotor de revocatoria del mandato del alcalde; en el segunsio sa
estudio la afirmacién hecha por el ex presidente Alvaro Uribe cuando en
un discurso afirmdé que algunas criticas de su gobierno eran
organizaciones que en defensa de los derechos humanos hacian politica,
entre otras cosas. En ambos cako€orte avalo el estudio contra tales
actos por ser actos que involucraban

En la segunda parte de su déscilos intervinientes establecierasi
contenido del derecho a la informacion y las obligaciones estatal
correlativas que surgen del mismo, segun el derecho constitucional
colombiano y el derecho internacional de los derechos humanos.

Indicaron quefiel derecho a la informacién publica es un derecho
fundamental protegido por los articulos 74 y 20 ldeConstitucion

Politica. También se encuentra garantizado en los siguientes
instrumentos internacionales que forman parte del bloque de
constitucionalidad: Declaracion Universal de los DereshHumanos

(articulo XIX), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 19) y Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
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(art2culo 13) (é) Por otra parte, h
de derechos humanos que consagran eleméemio@rtantes respecto del
derecho de acceso a la informacion publica como parte del conjunto de
derechos humanos universales. AsiDeclaracion de Principios sobre

la Libertad deExpresion dda Comision Interamericana de Derechos
Humanosla Declaracion de Chapultepec, los Principios de Lima y los

de Johannesburgson relevantes para el caso en estudio. Dichos
instrumentos internacionales, si bien no forman parte, estrictamente
hablando del bloque de constitacalidad, al decir dda Corte,en todo

caso constituyen doctrina relevante palinterpretar los tratados

i nternacionales que hacen parte del

Aseguraronqué e n | a s-49h de00da Carte Constitucional

consolido la independencia y autonomia al derecho a la informacion

pubi ca como derecylgueinéebndamélaCatoo 20 d
reconoce tanto el derecho a,astaf or mai
ultimo entendidocomé | a | i bertad vy el derecho
veraz e imparcial sobrkechos, asi como sobre ideas y opiniones de toda
2ndol e, por cual gulRResaltaromentbinces qilee s e X p r ¢
importante recordar que la informacion de interés publico debe ser
oportuna, objetiva, veraz, compl et a

Acerca de la veracidad e imparcialidexplicaron que estos conceptos
diferencian el derecho a la informacion de la libertad de expresion en un
Asenti do igeee®r i®sd@, %%l ti ma versa sob
versiones sobre hechos, eventos, aconteaitms, gobiernos,
funcionarios, personas, grupos y en general situaciones, en aras de que
el receptor se entere de lo que esta ocurriendo, mientras la libertad de
informacion tiene mayores exigencias frente al contenido del mensaje y
hacen responsable debntenido a quien informa. Vale aclarar que la
veracidad solo se puede exigir de aquello que se pueda constatar y que
tenga facil comprobacion; y en ningun caso incluye juicios de valor,
pues una exigencia de este tipo crearia, como lo ha da&lRelatoria
parala Libertad de Expresion, un ambiente de autocensura y restringiria
el libre intercambio de ideas. En consecuencia, sera siempre necesario
verificar previamente si las manifesiones que hace el emisor son
opiniones o son hechoso.



Agregaron quefil a j ur i spr ude fsenteracia 23ndet i t uc i
2007]ha especificado que uno de los discursos especialmente protegidos

con el derecho a la informacion en el que se exige urogiladcerteza en

lo que se informa, es aquel que tiene que ver con la proteccion de los

d e r e c B igumlnente, dijeroniila Corte [sentencia 7814 de 2003]

ha sefialado que los deberes del emisor aumentan dependiendo de a) la
naturaleza de la informacién, b) el grado de difusiéon, e) el medio de

di fusi -n vy, d) | a pr es ubsttmaromaside b u e
refiriendo la sentencia-Z263 de 2010, quB| os deberes que s
el Estado como emisor de informacién son mayatado que en virtud

de sus funciones deben garantizar la proteccion de los derechos de las
personas. En consecuencia, el examen que se exige para verificar la
responsabilidad de f uyntambiénregresamrs e s I
quefias 2 ¢ o0 mo emitir infdrdziénres magor en los servidores

publicos, la diligencia para rectificar sus afirmaciones erroneas debe ser
también mayor, pues el dafio causado con informacion equivocada se
perpet a en cada momento que no exi s

En la tecera parte de su intervencion, los ciudadanos hacen el andlisis de
la mayoria de los hechos denunciados por la peticionaria a la luz del
marco normativo referido.

Sobre el asunto relativd earacter abortivo d&a AOE, sefalarn que a

Su juicio la afirmacion hecha porel Procuradon o | a present - ¢
opinidén y sobre las caracteristicas cientificas de un medicamento no se
emiten opiniones quitandole u otorgandole propiedades, lo que dijo el
Procurador puede y debe ser araldo como un hecho y por tanto solo

es ver az S i tiene fundamento ( é) {
contradicen lo que juridica y cientificamente se ha dicho y se ha
aceptado en el ordenamiento juridico colombiano. En especial,
contradicen, como afirman $ademandantes, los conceptosa®©MS y

l a jJjurisprudenci a diatlierof quaisaeujndaucke Es
Procuradora llva Myriam Hoyos esta en lo cierto al afirmar que los
conceptos déa OMS no son vinculantes, lo relevante en este caso no es

su vinculatoriedad o no, sino su certeza y veracidad cienfifiddicas.

El Procurador estd describiendo un hecho que no es cierto. En ese
sentido, incurre en un error e indee a err or a Adia ci uc
mismo indicaron qué e | i nter ®s econ- mi co que &
asiste a una de las accionantes porque Profamilia hace pairte fleta
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Directiva de Women' s ertoquekresgaklg la no e s
veracidad de | a informaci-n por ®I d
Aclararon queéi e | deber de veracidad que ti

su capacidad de controvertir las propiedades del medicamento, pues él
por las vias adecuadas puede cuestionar con swsteentifico 10 dicho

por las autoridades respectivas. Lo que tiene restringido es atribuir al
medicamento calidades que no tiene, y presentar su punto de vista, que
se aparta de la evidencia cientifica que ha sido asumida como oficial,
como hechos irrefables y sin pruebas. Un funcionario como él tiene la
obligacion de brindar informacion que sea veraz e imparcial, pues de
ello puede depender el ejercicio de derechos por parte de la sociedad
colombiana. Por lo tanto, no puede aprovechar las vias a trdedas
cuales brinda informacion oficial para manifestar sus apreciaciones
personales sobre los componentes de los medicamentos, pues debe
aceptar que existen conceptos cientificos consolidados y el escenario del
gue dispone para informar a la ciudadania es el adecuado para
controvertidoso.

Argumentaronqué | as consecuencias de |l a inf
Procurador no son inofensivas, pues al calificer PAE [pildora
anticonceptiva de emergenci@pmo abortiva, puede induca las

mujeres al error de creer que pueden convertirse en delincuentes si
llegan a usda, con lo cual estaria afectando su derecho a la libertad y

sus derechos sexuales y reproductivos. La afirmacion del Procurador

esta incluyendo nuevos supuestos elehb en una conducta ilegal con la
informacion errada que le atribuyelaa P AE O .

Acerca de la comunicacion remitida parProcuradora Delegada Hoyos
Castafleda da Superintendencia de Salud relativa sus obligaciones
respecto dda IVE, expresaron queometio diversos errores. Asi, en su
opinion, uno de estos da afirmaciéon segun la cu@d | a ci rcul ar
equivoca al denomimacomo derecho la potestad que tienen las mujeres
gque se vean en las situaciones ldeC 355/06 de practicarse una
interrupcion del embarazoya que éstafidesconoce lo dicho pda

Corte nstitucional erla Sentencia €355 de 2006, en el sentido en que
omite el reconocimiento de los derechos sexuales y reproductivos como
derechos fundamentales. Partiendo de los derechos a la igualdad, la
autonomia, la atodeterminacion y la intimidad de las mujeres como
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base de los derechos sexuales y reproductladSprte reconocié qua

IVE en los casos despenalizados se encuentra fundamentada por dichos
derechos yor esa conexidad, se constituye también como un derecho en
cabeza de las mujeres; ademas tuvo como presupuesto los instrumentos
internacionales que hacen parte del Blogue de Constitucionalidad y
reconocen que los derechos sexuales y reproductivos comohds
fundament al e s.Peasardnajge londichjo en & serdtencia
T-585de 2010 nofuel a pri mer a menalVYE sinolde | der
ratificacion de la existencia del mismo. Pese a estas circunstanaias,
Procuraduria no se ha rectificado sobre su afirmacién, por lo tanto
persiste |l a vulneraci-n del derecho

Otro de los errores cometidos a juicio de los intervinientes fue lo relativo

a la ausenciaalobligacion déa Superintendencia de remover obstaculos

para acceder a IVE puesestti desconoce e interpret
las sentencias de a  C oYreh &ndar sentido opinaron que pretender

limitar los efectos de la sentencia365 de 2006 pota suspension

provisional del [@creto 4444 de 2006 desconoce dqu@ r i mer o, | o
efectos de las sentencias s6lo estan determinados por ItacDerte

diga sobre ellos, es decir, sélo ella puede precisar los efectos de sus
decisiones[Y que] segundo, los efectos de las 6rdenes emitidadgpor

Corte Constitucional en sus sentencias no estan supeditauas,
condicionadas a |l a vigencia o eficac

En cuanto a las declaraciones de la misma Procuradora DekesgEca

de la inaplicabilidad de la sentencia388 de 2009 mientras no se
decidiera el incidente de nulidad propuestontra la misma, los
intervinientes argumentaron qied e sconoce | a natural e
de nulidad, que no es un recurso, por lo tanto no es puerta para otra
instancia y no se concede en efecto suspensivo. Tampoco tiene en cuenta
las consideracionesobre el régimen procesal de la accién de tutela que,
estd inspirado en la necesidad de proteger de manera inmediata
derechos fundamentales de rango constitucional, ademas esta disefiado
de tal manera que sus fallos son de inmediato cumplimiento, y las
autoridades judiciales deben proveer a su efectividad de manera
p r o nCitanda el auto 026 de 2011 de esta Corte indicarormiquea r a
poder llegar a la conclusion de que la interposicion de una solicitud
incidental de nulidad, de suyo eventual y excepcionaspende la
eficacia de una sentencia de tutela, tendria que existir norma de la
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misma o superior jerarquia, expresa y especial, que asi lo dispusiera,

gue constituyera una excepcion a las normas transdatdiculo 137 del

Cédigo de Procedimiento Civil 49 del decreto 2067 de 199Hn las

gue se establece el caracter inmediato con el que han de cumplirse las
rdenes de |l os fallos de tutel ao.

En lo relativo a la posicion da Procuradurigobre el carder absoluto

de la objecion de concienciala IVE y la existencia de la objecion
institucional expresaron quel a suspensi-n de | os e
no suspende los efectos de las sentencias. En consecuencia, las
afirmacionesque sostengan que no es posible restringir la objecion de
conciencia en relacion cola IVE ya que no se encuentra regulado el
derecho, no tienen fundamento y no se ajustan a lo dichdéapBorte
Constitucional, pues esta ha fijado en sus sentencias una reglas que son
de obligatorio e inmediato cumplimiento. Asi pues, mas alla de estar de
acuerdo o no con los alcances dados a la objecion de conciencia
individual y su posible dimension irsitional, lo que esta en juego con

los pronunciamientos del Procurador es la obediencia y cumplimiento de
las sentenciasdea Cort eo.

En el punto de la existencia del derecho a la vida del no nacido arguyeron
los intervinientes quefi e | Procurador no repr od.|
decisiones ni las consideracioneslde&Corte, pues dice que la vida es un
derecho absolio y que la vida se protege desde su concepcion. Ninguna
de | as apr eci adaConeds dickosclaramerte quael ( € )
derecho a la vida no es absoluen la sentencia @55 de 2001 € )

Con ocasion de la misma sentend-355 de 2006Ja Corte decidio
también que en los casos descritos se deberia dar primacia al derecho de
las mujeres sobre el derecho del que esta por nacer. Corlae€iorte

rechazo la hipétesis dé&a proteccion absoluta de la vida desde la
concepci -no.

Agregaronquédie st as ¢ 0 n s la Cate mantiemen eakdezdae

pesar de la sentencia -B90 de 2010, pues las decisioneslaeCorte

citadas anteriormente no quieren decir que se rechace cualquier
protecci-n antes del naci miento (¢€&)
la sentencia que sefala el apoderado del Procurador, son diferentes a

los estudiados en los casos de IVE, ya que en dichansense protege

la estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, desde la
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concepcion hasta el parto y por lo tanto, en este caso, la expectativa de
vida del nasciturus no se encuentra en colision con el derecho a la vida
de la mujer gestante

Al referirse al debate en torno a la inclusion del Misoprostol los
intervinientes expresaron que se faltd a la verdad ipues | como sefe
las demandantes, en el 2007 mediante acta RN\@MA indicé que el

misoprostol podia ser usado para interrumpir wakriamente el

embarazo bajo las condiciones de la sentencizgb& de 2006; por otro

lado,] a OMS en el document o Ol&A@GMSar ac .
respecto del uso del misoprostol en la comunidada paaducir la
mortalidad mat ernabo cComo en | a o Gu
Ri esgos 0, afirma que el mi soprost ol
seguro para realizala IVE en el primer trimestre y ademas lo incluye en

la lista de mediamentos esenciales para este tipo de procedimientos.
Adicionalmentda CRES, en el Acuerdo 20 de 2010, evalu6 no solo el

uso del medicamento, sino sus efectos econdémicos y concluyd que estos

Y2l t i mos s @gregarom guda Rraxcwadora Delegada Carrefio

Gomez también se equivoca cuando en su escrito de contestacion sefala
qguenno estaba probada | a compatibilid
misoprostol, con el marco fiscal a mediaplazo, lo que es diferente a
decir que existirs8 un detrimento pat

Sefalan los intervinientesgiiel uego de este pronunci
en un marco de desinformacion, el Ministerio de Proteccion Social freno

el proceso de inclusion del mpwostol en el POS. Primero, afirmo que

la CRES lo incluiria y después de lo dicho parProcuradora, la
viceministra de salud, Beatriz Londofio, manifestd que el Ministerio no
contemplaba incluir lemisoprostol en el plan obligatorio de saluilraiz

de esto, en junio del 2011, la voceraldeCRES manifest6 lo siguiente

0 EI tercer medi cament o, el mi sopr os
proceso de consulta ciudadana, goe alrededor de él se generd todo

un debate. La comision, en un ejercicio de prudencia, opto por expedir el
acuerdo con estos dos y dife*t.ir 1 a
Sin embargo, a pesar de que pareciera que la decision quedé aplazada,

el comunicado emitido pola CRES sobre la inclusion de los
medicamentos que estaban siendo estudiados (tres incluido el

219 hitp://www.rcnradio.com/nod@1796
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misoprostol), no se refiri@ misoprostol, por lo tanto sigue estando
excluido del POSO.

En el cuarto aparte de la intervencidon los ciudadanos presentaron sus
conclusiones. Dentro de las mismas indicaron que en el asunto bajo
revision lafi ¢ o n ddebe @er mayor, maxime cuando equiinforma
erradamente preside la institucion disefiada para vigilar preventiva y
disciplinariamente el cumplimiento da Constitucién y proteger los
derechos fundamentales, pues sus manifestaciones temdsgor eco y
efecto en la funcion publica. Y si le afladimos que es él el jefe de
aproximadamente 3.500 funcionarios publicos del pais, la situacion es
mucho mas grave, pues la informacion errada puede causar un perjuicio
gue no solo continda sino que adens#s expande a nivel nacional,
departamental y municipal. Como efectivamente sucedio en este caso

También manifestaron quer et o ma n d da Certe planeeadd end e

la sentencia 14 de 2003, encontramos que en el presesde:@) la

informacion suministrada por los accionados no refleja el contenido de

las sentencias di& Corte y del Consejo de Estado ni los informes de
autoridades cientificas b) el grado de confusion fue altisimo, pues el
Procurador es una persona publica que aparece constantemente en los
medios de circulacion nacional, y ademas tiene su propia afida

prensa desde la cual promueve y replica sus pronunciamientos en la
opini-n p¥%blica ¢c¢) el medi mismde di f
declaracion del Procurador podia salir en dos medios diferentes, y d) la
presuncion de buena fe es muy alta pues es el Procurador General,
supremo director del Ministerio Publico y defensor de los intereses de la
sociedad (articulos 275 y 277 da Constitucion Politica) y sus
funcionarias son Procuradoras Delegadas, cargos indudablemente
reconocidos y responsables de dar directrices en proteccion de derechos
fundamentales y modelo ¢k conducta estatal pues ejercen vigilancia
preventiva o disciplinaria de | a fun

Para finalizar, los intervinientes resaltaron due i ldRrozuraduria
puede tener opiniones diversas sobonceptos morales y puede creer en

la correccion de ciertas fonas de vivir la vida, no puede presentar sus
opiniones como un hecho juridico informativo. Sus opciones de vida
personales no pueden afectar el desempefio de su labor dentro de un
Estado plualista y laico, en el que las sentencias de los jueces deben ser
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respetadas y los derechos de las mujeres deben ser protegidos. Por todo
lo anterior, en nuestro concepto, deben tutelarse los derechos de las
accionantes y debe solicitar a los accionadosrdatificacion de la

i nformaci -n incorrectao.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1.- Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241adgonstitucion
Nacional, el Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes.

Determinacion de los derechos fundamentales involucrados vy
planteamiento de los problemas juridicos a resolver

2.- De los antecedentes se desprende que las actoras plantearon el
presente asunto como un caso de violacion de derecho a la informacion.
Especificamente, como un caso de vulneracion de una de las dimensiones
de este derecho, cual es la de recibir informac&maz e imparcial. De
esamismatransgresion que se podria denominar principalirga, a su

juicio, violaciones oamenazas atros de sus derechogindamentales,
basicamente a sus derecheproductivoso a aquellos relacionados con
éstos Ademas, las gticionarias excluyen expresamente que se deba
analizar el caso concreto como una extralimitacion o abuso del derecho a
la libertad de expresion de opinion de los demandadas mayoria de

los intervinientes no controviert@ncoinciden con esta forma @éordar

el asunto.

Solamentda Asociacion por los Derechos Civiles (AD&tudio el caso

de una forma distinta. En su opinion, el asunto bajo revisiéon involucra
tanto el derecho a la informacidren la dimesion sefialada por las
accionantescomo un supuesto abuso o extralimitacion del derecho a la
libertad de expresion u opinion por parte de los demandados. El primero
de estos derechos se veria lesionado cuando los hechos denunciados se
originan en actos admstrativos u otro tipo dedocumentos oficiales
emtidos por el Procurador o sue@gadasmientras el segundsufriria
mengua cuando se trata de declaraciones a la prensa por parte de los
funcionarios demandados.
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3.- La Salaestima quda cuestibnfundamental en gbresente asuntoo

esla pretendida violaciénlalerecho a la informacigrerntendidoéste en

un sentido generalTampoco considera quese dela estudiar si los
funcionarios publicoslemandados se haxtralimitado ohan abusado

del derecho a la libertad de expresion u opiniém.réalidad, el tema
central de este procesonlas supuestagiolaciones camenazas que los
demandados han hecho, en ejercicio de sus funciones, a los derechos
reproductivos de las mujeresno de los cuales es el derecho a la
informacion en materia reproductivilasala Sala a explicar las
anterioresafirmaciones

El analisis del presente casw partira del derecho a la informaimn,
sino quesueventualulneracid sélo sera evaluada desde la perspectiva
de este Udltimo como un componente de losedi®s sexuales y
reproductivos esto es,el derecho a la informacidon en materia
reproductiva

4.- La jurisprudencia constitucional madicado que el articulo 20 de
Constitucion Colombiana reconoce, ademas del derecho a la libertad de
expresion, el derecho a la informacién. Segun esta Corte este es un
fider echo *Cqoentrjaegrias dacultade relacionadas aunque
diferenciables. Estas stumdamentalmentiassiguients:

() El acceso a la informacidn poder del Estadmde los particulares
que pesten funciones publicds Es por ello quelarticulo 74 dda

Constitucion de 1991 prescribe qiiet o d a s | as per son
derecho a acceder a los documentoblimds savo los casos que
establezca la lay .Asi, icomo regl a gener al (é
tienen derecho a acceder a |l os

unicamente por voluntad del legislador y de manera excepcional,
algunos de aquellos estaran sometidos a resgfo.

(i) El derecho a informaro, en otras palabrasel derecho a
Acomur? ciermi 4 riicdi f ¢°ndoi Ma r aohi tir

220 sentencia €350 de 1997. Egimilar sentido las sentencias @23 de 2000 y 263 de 2010.

221 En este sentido sentenciebB0 de 2010.

222 gentencia €872 de 2003. En el mismo sentido las sentenci@g4Tde 1995, #73 de 1992, #14
de 2010 y 1487 de 2011.

22 Sentencia €172 de 2001.

224 Sentena T-552 de 1995.
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(iii)

informacion frente al cual no puede haber censura de acuerdo al
articulo 20 dda Constitucion.

Esta faceta del derecho a la informacion protege a quien informa

sea al emisoo sujeto activodel mensajeya sea un medio de
comunicacion, una persona cuyo oficio o profesion es el periodismo

o cualqier otrgan superando | a concepci - -n d
| i mitaba a reivindf¥car |l a |libertad

De todos modos, estdtima sigue siendo un aspecto importante del

derecho a la informacion pues el articulo 20 expresamente consagra

el derechofi d e fundar medi os ma /i VoS (
garantizda libertad de prensa prescribirquéi e st os €% n | i br
Asi mismo, i e | art 2 cla |Constitic®n cdnsagra la
proteccion a la libertad e independencia de la actividad
periodistica, en tanto que el articulo 74 contempla la invioidd

del secreto profesional, garantia que se traduce, en el caso de los
periodistas, en la reser¥%a de | as

El derecho a ser informado a fi r e c iiffornaciérf™. La
jurisprudencia reiterada y consistente de esta Corporacion ha
manifestado que el derecho a lainformadite s de dooebl|l e v 2

é
Ano cobija Yani camente a quien inf
cubre también dos receptores del mensaje informativo (sujetos
pasi VoAsi)las cosas, el derecho a la informacitmo se | o

puede entender ni aplicar en el exclusivo sentido de favorecer las
posibilidades de informar, desde el pud®vista de quienes emiten
las informaciones, sino que, por el aspecto juridico, adquiere
especial relevancia el interés colectivo reflejado en el derecho de la
comuni dad a *¥er informadabd

225 Sentencia SU1723 de 2000. En el mismo sentido la sentet®38A de 2002.

226 Sentencia 1626 de 2007.

227 Sentencia €350 de 1997. En similar sentido las sentenci&J de 1995, @73 de 1996 y 021
de 2002.

228\/er sentencias-P63 de2010 y 7626 de 2007.

229 sentencias 526 de 2007.

20 gentencias 263 de 2010 y B350 de 1997.

2! gentencia 1332 de 1993. En el mismo sentido las sentenci@4Tde 1995, &52 de 1995, SU
1723 de 2000, B34 de 2001, €172 de 2001, -R35A de 2002, 021 de 2002, 126 de 2007 y T
263 de 2010.

232 3entencia 1552 de 1995.
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En virtud de este derecho los receps pueden exigir, ademas,
ciertaficalidadd en la informacién recibid&’. Concretamenteestan
habilitados para exigir que sea veraz e imparcial como
explicitamente lo prescribe el articulo 20 ldeCarta de 199Y,
adicionalmente, que quien difunda informacida diferencie
icl arament e & Enlcansecuergia, existe nonedsber
correlativo de los emisores de la informacdmasegurar la calidad

de la misma ereste sentidd”. Ha explicadola Corte queii d i ¢ h a
restriccion o condicionante tiene su razén de ser en el consiguiente
derecho del receptor de formarse su propia opinion en retacon

| a i nfor mac P PRaradsegwi, gia daeoen la
censura, el articulo 20 mencionado prevé la rectificacion en
condiciones de equidad.

(iv) El derecho a informarspor si mismo, es decirfila libertad de
buscar o investigar informaciosobre hechos, ideas y opiniones de
toda 2*Adol eod

5.- En el sistema interaanicano de derechos humanes$,derechoen

cuestion esta reconocido eharticulo 13 ddéa CADH queprevé, entre

otras, la facultad dei b u s ceaibir y difundiro informacién Su
desarrollgurisprudenciale ha cetnado enla posibilidad ddgiacceder a

l a informaci - n ba7%0Es deoim¢l moerto selleal Es't
puesto en la primera das facultades qué& Corte Constitucional ha

derivado del articulo 20 da Carta Politica.

De manera similar a este Tribunéd, Corte Interamericana fij6 como

principio del derecho de acceso a la informacginde i m8 x i ma

di vul gouefie-sntoabl ece | a presunci-n de
accesi bl e, sujeta a un silastcealma r est
Nndenbeest ar pr evi ame iwrdsgondériajuma obgts’/o p or
permitido porla Convencion Americama y A s e r necesari as

23 gentencia 1332 de 1993 y St1723 de 2000.

234 sentencia 1263 de 2010.

2% gentencia 1074 de 1995.

2% gentencia 1634 de 2001. En similar sentido las sentencidd @2 de 2001 y 235A de 2002.

237 Sentencia 1263 de 2010. En similar sentido, 1a1C72 de 2001 y 235A de 2002.

238 Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de septiembre de 2006. Serie C No. 151.
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sociedad democratica, lo que depende @iee estén orientadas a

satisfacer un intr®s pWwWblico imper a

En palabras d& Relatoria Especial pala Libertad de Expresion da
CIDH, i1 Eprincipio de maxima divulgacion ordena disefiar un régimen
juridico en el cual la transparencia y el derecho de acceso a la
informacion sean la regla general sometidaestrictas y limitadas
excepciones. De este principio se derivan las siguiesdasecencias:

(1) el derecho de acceso a la informacion debe estar sometido a un
régimen limitado de excepciones, el cual debe ser interpretado de
manera restrictiva, de forma tglue se favorezca el derecho de acceso a
la informacién; (2) toda decision negativkebe semotivada y, en este
sentido, corresponde al Estado la carga de probar que la informacion
solicitada no puede ser revelada; y (3) ante una duda o un vacio legal,
debe primar etlerecho de acceso a la informaaton

Esta Relatoria hdescritoun segundo principioque rige el derecho al
acceso a la informacion, éleb uie n aAl dx@icarlo indicaqué p ar a
garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
resulta esencial que los sujetos obligados por este derecho actien de
buena fe, es decir, que interpreten la ley de manera tal que sirva para
cumplir los fines perseguidos por el derecho de acceso, que aseguren la
estricta aplicacion del derecho, brinden los medios de asistencia
necesarios a los solicitantes, promuevan uoluca de transparencia,
coadyuven a transparentar la gestion publica, y actien con diligencia,
profesionalidad y lealtad institucional. Es decir, que realicen las
acciones necesarias con el fin de que sus actuaciones aseguren la
satisfaccion del interésegeral y no defrauden la confianza de los

i ndividuos en | a gesti -n estatalo.

6.- Entre las multiples obligaciones que genera el derecho a la

informacion,la Relatoria ha identificado la det r anspar enci a

consistente eni sumi ni strar al p¥%bl ico
informacion en forma oficiosa, por lo menos en cuanto a: (a) la
estructura, funciones y presupuesto de operacion e inversion del Estado;
(b) la informacién que se requiere para el ejercicio d®® derechod

por ejemplo, la que atafie a la satisfaccion de los derechos sociales como

9 phidem.
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los derechos a la pension, a la salud o a la educé&cide) la oferta de
servicios, beneficios, subsidios o contratos de cualquier tipo; y (d) el
procedimiento para i@rponer quejas o consultas, si existiere. Dicha
informacion debe ser completa, comprensible, con un lenguaje accesible
y encontrar®e actualizadao

7.- Al contrastar loscontenidos del derecho a la informacicon el
escrito de tutelta Sala encuentrque ks peticionarias no denuncigoe

los funcionarios publicos demandados les hayan negado el acceso a
informacion que eaten su poderEn consecuencia no es pertinente la
aplicacion @ los principios de maxima divulgacion y de buenédee
algunos intervinientes mencionaen vista de que, como se vio, ellos
rigen en el ambito del acceso a la informaciési mismo,uno de los
argumentosie defensalel apoderado de Procuraduria General d&
Nacion segun el cual a las peticionarias se les ha brindado toda la
informacion que han solicitado a la misiftaresulta impertinente ya que
esta no es la acusacion presentada. Evidentemente tampoco se trata de
una restriccion por parte de los demandados del derecho de las
accionantes a informar ni a buscar informacion.

8.- Ahora bienJa Sala difiere del planteamiento central de las actieas
conformidad con el cual se presgninaviolacién desu derecho como
receptorasa ser informadas de forma veraz e impargabre sus
derechos reproductivosa que, a las atuaciones que en este proceso se
discuten los demandadaso actuaron como emisores de informaaién

este tipo Lo anterior se demuestra porgizemayoriade las conductas
que acusamas accionantesstan contenidas en documentos que no iban
dirigidos al publico en general sino etros funcionariosy, es massu
objetivo no era comunicar informacion alguna sino cuntgdifunciones
constitucionales o legales dePGN o indicar duncionarios externos la
forma en quda PGN consideraba que debian cumplir las sughs es
patente en (i) el oficio que dirigita Procuradora Delegada Hoyos
Castafieda & Superintendencia de Saladerca dda Circular Externa

058 de 2009, (ii) las Circulares 029 de 2010 y 021 de 2011 emitidas por
el Procurador General con destino a los funcionarios que tienen a su
cargo, respectivamente, el cumplimiento deskstencias €55 de 2006

40 Relatoria Especial para Libertad de Expresion de Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, i El derecho de acceso a | a informaci-n en
241 Folio 27, cuaderno original 2.
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y T-388 de 2009 vy (iii) la carta da Procuradora Delegadaarrefio al
Ministerio de Proteccion Social sobre la inclusiéon del misoprostol en el
POS.

La conclusion no es diferente en aépge casos en los cuales los
demandados se dirigian al publico, como en el (i) comunicado de prensa
del Procurador General sobre la interposicion de la nulidad contra la
sentencia 1388 de 2009,(ii) las declaraciones dé Procuradora
Delegada Hoyos Castaileda en Caracol Radio y en el programa de
television Veredicto acerca de paesuntainaplicabilidad de lamisma
sentenciay (iii) el comunicado de prensa y las declaraciones del
Procurador General al periédico E$pectador sobre el supuesto caracter
abortivo de laanticoncepcion oral de emergenchOE). Ello debido a

gue estas actuaciones no fueron patuna campafia informativaobre
derechos reproductivdievada a cado por los demandadoaso en el

cual elplanteamiento central de las actoras seria acertado. Fuemhos

gue usron los demandadosiacomuni@r a la ciudadania la forma en
gue estahacumpliendo sus funciongs no para indicar a las mujeres
colombianas el contenido de sus derechos repreagscti

9.- Las peticionarias y algunos interviniengsgmismohacen referencia

a la obligacion de transparencia activa que, séglrRelatoriaEspecial
parala Libertad de Expresiome la CIDH, tiene el Estado y cuyo
contenido es, a grandes rasgos, la provision oficiosa de informacion
sobre temas de especial relevancia, entre los cuales se encuentra el
ejercicio de los derecho&l reclamo de las accionantes tampos®
relaciona corel incumplimiento deal obligacionpues no consiste en que

no se les esté proporcionando informacion sobre el ejercicio de sus
derechos reproductivoso que la informacion que se les esta
proporcionandpen desarrollo de esabligacion, no es veraz o imparcial
Como se dijo, las conductas denunciadas por las accionantes no hacen
parte de una campafa informatiala PGNque busque cumplir cda
obligacion de transparencia activan el campo de los derechos
reproductivos

De todos modos, Isatisfaccidrde estedeberde transparencia actista

en cabeza dmws érganos del poder ejecutivo quienes son los encargados
de establecer y poner en practica faditicaspublicas Dentro de estas
entidadesno estala PGN fTinstitucion a la que pertenecen los
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funcionarios demandadoya quees fundamentalmentein 6rgano de
control auténomoy no un ejecutor de politicas publié&s Es por ello

qgue la orcen de disefiar y poner en movimiento campafias masivas de
promocién de los derechos sexuales y reproductiada eda sentencia
T-388 de 2009 que busca satisfacer la obligacion de transparencia activa
en materia de esta categoria de derecbsi® principlmente en cabeza

de los Ministerios de Salud y Educacidaanquela PGN debe participar

en su disefo y puesta en marcharysu seguimiento para constatar su
nivel de impacto y eficacjademas dsupervisar su cumplimierf(s.

10- Dicho lo anteriorla Sala aclara que la exclusion del derecho a la
informacion del andlisis del presente caso no descarta que, cuando se
estudie la supuesta violacion o amenaza adwschos reproductivos, se
aborden temas relacionados pues, como se vera, uno de los derechos
reproductivos reconocidos pda Constitucion y por el bloque de
constitucionalidad es precisamente el derechda anformacion en
materia reproductiva. En ese momento seran considerados los
argumentos que las peticionarias presentaron para justificar la existencia
de una presunta vulneracion a su derecho a la informeni@alidad de
receptoras de la misma.

La exdusion del derecho a la libertad de expresidal analisis del
presente cascEl poderdeber de comunicacién de los altos funcionarios
publicos con la ciudadania, sus limites y su aplicabilidad al presente
asunto.

11- Como se indicO, uno de los interientesila ADC- propone aa

Corte que, cuando estan involucradas declaraciones a la prensa de los
funcionarios demandados, se resuelva el assalp judicecomo un

abuso o extralimitaci® de su derecho a la libertad de expresion u
opinion, perspectiva de la que las peticionarias discrepan. Esta Sala
coincide con ellas pues la jurisprudencia constitucional y la
interamericana, en casos similares al presdmae, establecidgue las
declar@iones dealtos funcionarios sobre asuntos de integgneral
corresponden mas bien al ejerciciostisfunciones y no al desarrollo de

su libertad de expresion u opinidBan consecuencia, ambos Tribunales

242 \er el articulo 277 dda Constitucién que enumera las funciones del Procurador Genelal de
Nacién y que se encuentra dentro del Titulo X relativo a los organismos de control.
23 En ese sentido el auto 085A de 2011.
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han fijado a estas declaraciones unos limitesnthsty mucho mas
estrictosde aquellos que se aplican cuando se trata de la libertad de
expresion o de opinigrios cuales son verdaderamente amplios debido a
la importancia de este derecho para la vigencia de la democracia

12- En efecto, en la senteilma T-1191 de 2004 citada poralgunos
intervinientes y por las mismas actorasta Corte resolvio la accion de
tutela presentada por representantes de varias organizaciones no
gubernamentales dedicadas a la defensa de los derechos humanos contra
el entoces Presidente de Republica al considerar que en algunos
discursosuno de los cuales fue transmitido por los canales de television
nacionaleslas habia vinculado con grupos al margen de laAegu

juicio, esta afirmacion falsa habia vulnerado su derecho a la honra y al
buen nombre y habia puesto en peligro su integridad fisica y su vida.
Aungue la decisidon consistid en declarar la improcedencia del amparo en
vista de quda vaguedad de las declaraciones Eedsidente no permitio
determinar si se refirid6 concretamente a las organizaciones tutelantes,
Corte expreso lo siguiente respecto de las alocuciones del Presidente:

ARSeg¥%n | os ar t faCaonktiugon Rolti8a, ef Presidedte d e
de la Republica detenta las calidades de Jefe de Estado, Jefe de
Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa; como lo primero,
representa la unidad nacional; en virtud a las otras dos condiciones,
ejerce, entre otras, las funciones de impulsion politica y administrativa, y
es responsable por el mantenimiento del orden publico y la seguridad
exterior; todo ello le impone el poddeber de mantener un contacto
permanente con los ciudadanos, mediante sus discursos e intervenciones
publicas, con el fin, entre otros aspectos, de (i) suministrarles
informacion sobre los asuntos de orden nacional e internacional en el
ambito econdémico,qditico, social, etc., que sean de interés para el pais;
(i) fijar la posicion oficial del Gobierno frente a los mismos asuntos;
(i) informar sobre las politicas gubernamentales; (iv) analizar,
comentar, y, en general, defender la politica gubernarheqgtee
desarrolla; (v) fomentar el ejercicio de una participacion ciudadana
responsable, etc.

Este podedeber del Presidente difiere sustancialmente de la simple
libertad de expresioén reconocida en general a los ciudadanos,sy ma
bien constituye un medio legitimo de ejercicio de facultades
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gubernamentales propio de las democracias contemporaneas
Ciertamente, esta comunicacion entre el primer mandatario y los
ciudadanos, no so6lo es una herramienta de gobierno que permite
informar asuntos de interés general, comunicar politicas, e incluso
impartir érdenes, sino que constituye un mecanismo que facilita la
conformacion de una opinion publica libre e informada, presupuesto

para la participacion de los ciudadanos en la toma de lasstews que

| os afectan y en el (subrayddfuera tel text | pod:é
original).

Esta forma de entender las declaraciones de altos funcionarios publicos
sobre temas de interés general se reiteré recientemente en la sentencia T
263 de 2010itambién referida por algunos intervinientegEn esta
decision se decidio el amparo solicitado por dos personas pertenecientes
al comité promotor de la revocatoria del mandato del Alcalde de
Fusagasuga debido a que, en espacios radiales y televisivopode ti
oficial, éste habia afirmado que su iniciativa de revocatoria se debia a una
venganza porque no les habia querido otorgar dineros del presupuesto
local para sus intereses personales. En opinibnosgleattores estas
declaraciones, al ser falsésbian ulnerado sus derechos a la honra y al
buen nombreAl comprobarse la falsedad de las afirmaciones del alcalde,
la Corte estimé que el mismo debia hacer una rectificacion publica y
equivalente reconociendo su erfatamparo fueoncedido, ademas, por
haberse vulnerado el derecho de la poblacion a estar infodeadama
verazsobre los procesos de participacion democratica y control politico.

Dentro de los fundamentos del faleindico quei f r ent e all der e
las personasle estar informadas con respecto a los actos que adelante el
Estado, existe el deber de las autoridades publicas de facilitar este
proceso. Sin embargo, en algunos casos, lo anterior se constituye, asi
mismo, en una facultad con la que cuentan los servidores publicos para
acercarse a la ciudadania y compartir el desarrollo de su ged#onlo

mismo, refiriéndose a la posibilidad de comunicarse con las perslanas,

Corte Constitucional ha sefalado la existencia de un pddéer en

cabeza de determinados servidores publicos, como el Presidetae de
Republica, de comunicarse con las personas a través de diferentes
medics, como la radio o la television. Esto se debe, a que los servidores
publicos deben informar sobre los asuntos de interés general, o sobre el
desarroll o de |l as pol 2ticas p¥bl i ca:
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estan facultados para opinar sobre su gasty responder las criticas
gue contra | a misubmadofuera delltexty @iginal]l € ) 0
Se expresO asi mismo que las reglas de la senterti®Ir de 2004,

Ason anal -gicamente aplicables para
Gobernadores o Alddes, quienes también cuentan con esa facultad
deber de comunicarse con | a pobl aci

De los anteriores precedentes se deriva claramente que las declaraciones
de altos funcionarios publicede nivel nacional, local o departamental
sobre asuntos de imés general no entran en el ambito de su derecho a la
libertad de expresion u opinidn sino que se constituyen en una forma de
ejercer sus funciones a través de la comunicacion con la ciudadania.

13- De conformidad con esta conclusion, en las referidatencias se
fijaron los limites de estdenominadgooderdeber Para ello se usaron
conceptos similares a aquellos que se han utilizado para establecer los
limites del derecho a informar y de la libertad de expresion u opinion, sin
embargo no coinciden nastos ultimog/a que no Hlo son mucho mas
estrictos sino que la naturaleza juridida los objetos a delimitawo es la
misma. Unos sonderechg de tipo fundamental esenciales para la
democracia y otro esnupoderdeber En esesentido,al configurarlos
contornos del mencionado poerberen las sentenciagferidasno se
buscabaproteger una facultagusfundamentalde las personas, Sino
permitir el adecuadoejercicio de funciones publicasHe aqui la
diferencia entre la lectura que hdeeSala de las sentenciaslT91 de
2004 y F263 de 2010 y la quaroponela ADC en su intervencion.

En la sentencia -1191 de 2004 reiterada por la sentenciaZb3 de
2010 la Corte enpezd por diferenciar entre los contenidos de las
declaraciones:iila Sala distingue dos tipos de contenidos: (i) las
manifestaciones del primer mandatario que tienen por objeto transmitir
informacion objetiva a los ciudadanos sola®untos de interés general;

y (i) aquellas otras en las que, mas alla de la transmision objetiva de
informacion, expresa cual es la politica gubernamental en determinados
aspectos de la vida nacional, defiende su gestion, responde a sus criticos,
expresa su opinidbn sobre algun asunto, etc; casos estos Ultimos
enmarcados dentro del natural desarrollo de la democracia, en los
cuales caben apreciaciones subjetivas formuladas a partir de criterios
personales.
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En este orden de ideas, expres6 due el primer caso, cuando el
Presidente durante sus discursos hace alusion a informacion que
presenta como auténtica, ésta debe someterse a las cargas de veracidad
y objetividad que rigen el suministro de informacion, de conformidad con
el articulo 20 dda Carta, cargas que pretenden evitar cualquier tipo de
manipulacion sobre la formacién de la opinion publica , méas teniendo en
cuenta el alto grado de credibilidad con el que cuenta el primer
mandatario, en virtud de su cargo. En el seguodso, cabe la expresion

de la opinion del Presidente, es decir su apreciacion personal y subjetiva
sobre un determinado asunto, ambito en el que no es exigible la estricta
objetividad. Aun asi, para garantizar la formacion de una opinion
publica verdademmente libre, estas opiniones no pueden ser formuladas
sino a partir deun minimo de justificacion factica real y de criterios de
razonabilidaa.

Agregola Cortequed&ien e er ci c tdeberdlemaetenérenap oder
comunicaci@ permanente con la ciudadania, las declaraciones del
Presidente deben ceiirse a las obligaciones que la misma Constitucion le
asigna, en especial las sefialadas en el articulo 2° que dispone las
autoridades dda Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y
demds derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Est adacompade | o
todas las autoridades, al Presidente compete una posicion de garante
respecto de los derechos fundamentales de todos los habitantes del
territorio nacional, que hace que cuando se dirija a los ciudadanos deba
abstenerse de emitir cualquier dedaron o afirmacion que lesione o
ponga en riesgo tal categorza de der

Manifestéeste Tribunalquefi e st a o lpde abgtenerse-da hacer
declaraciones que amenacen los derechos fundamentalgsjere
mayor relevancia tratddose de sujetos de especial proteccion
constitucional tales como los defensores de derechos humanos, los
reinsertados, los desplazados por la violencia o0 los miembros de
comunidades de paz, quienes, debido al estado de vulnerabilidad en el
que se encueran, que se manifiesta en un mayor nivel de exposicion a
riesgos de caracter extraordinario y de amenaza de sus derechos
fundamentalesespecialmente de los derechos a la seguridad personal, a
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la integridad fisica y a la vida merecen un tratamiento espcy la
adopci -n de medidas reforzadas de pr

La sentencia 263 de 2010 precisbqien o s e puede preter
relacion de poder entre un gobernante y los ciudadanos es vertical,
precisamente por las facultades que rodean su cargo, poqui®

cualquier desman en el ejercicio del mencionado paoéder debe ser

juzgado de forma mas estricta al ejercicio antijuridico que un particular

haga de | a | ibertad drdambignisenhahechoo de
especial referencia la responsabdad cuando se usamedios masivos
de comunicaciorkn la sentencia-1191 de 2004e&fialé quei e | empl eo

de estos medios genera una responsabilidad mayor en cabeza del Primer
Mandatario, en atencion a la gran capacidad de penetracion en todas las
esferas dda sociedad que éstos poseen, al niumero considerable de
receptores a los que pueden llegar, al impacto inmediato que poseen
sobre la formacion de la opinidon publica e, incluso, sobre los
comportamientos y reacciones de los individuos, debido a que &i@spa

de reflexién de las noticias que se reciben a diario es minimo, y a las
minimas posibilidades de defensa que tienen aquellos sujetos que puedan
resultar afectados por | a sDe igualf or mac
manera, en la sentencia-Z63 de 2010,la Corte afirmé queii e |
Presidente, un Gobernador o un Alcalde, tieiiegn principio-, mayor
acceso a los medios de comunicacion, por lo que es exigible a ellos una
mayor responsabilidad en su us®e este modo, lo que lascamnantes

y la ADC toman como estandares am estrictos en el ejercicio del
derecho a la informacion o a la libertad de expresion de los funcionarios
publicos, esta en realidad referidswgpoderdeber de comunicacion con

la ciudadnia

Un ejemplo claro de la diferencia entre los limites del derecho a la
libertad de expresion yste poderdeber fue referido en la sentencia T
263de 2010ii 1 a | i b e r t madmitd iaclusoataques $rontales

a la democracia o a los mecanismos de participacion cuando sean
manifestadas por particulares, esto mismo no es predicable de servidores
publicos, quienes en razon a la faceta expansiva de la democracia se
encuentran obfj a d o s a facilitar]l asteyfueno a
precisamente uno de los fundamentos para conceder el amparo en el caso
concreto ya que la declaraciones del Alcalde de FusagaSsga
constituian en frases que pretendian atacar personalmente a los
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ciudadanos que se organizaron para impulsar la revocatoria de su
mandato y evitaro al menos dificultardiferentes procesos que le siguen

a la constitucion del comité, como es la recoleccion de firmas. Es decir
que, en vez de fomentar la participacion democeatel alcalde actué de
forma antijuridica en el ejercicio de su facultddber, pues abuso6 de
ella -con la correspondiente transgresion de los derechos fundamentales
de los accionantesal efectuar tales comentarios sobre circunstancias
inexistentes, yide forma aviesaafectar el proceso de participacion
democratica y control politico. Atentando asi contra el derecho de la
poblacion a estar informada y de contera contra el principio
democratico que se materializa en la participacion

En la sentencia-L191 de 2004 dijéa Corte que lecontrol delos limites

del referido podedeber estantojuridico como politico. Este ultimo de

parte del Congreso o de los ciudadanos y el primero mediante acciones
penaled en caso de configarse una injuria o calumnia a traves de la
accion de tutela cuando se vean vulnerados o amenazados los derechos
fundamentales.

En resumen, segun la jurisprudencia constitucional, los limites del-poder
deber de comunicacién de los altos funcionarioblipos con la
ciudadania son (i) la veracidad e imparcialidad cuando transmitan
informacion, (ii) la minima justificacion factica y la razonabilidad de sus
opiniones y, en todo caso, (iii) el respeto de los derechos fundamentales,
especialmente de los stge de especial proteccion constitucional.
Ademasel juicio de responsabilidad por extralimitacion de estas barreras
es de por si estricto debido a su condicpyeeminente frente a la
poblacion pero mas aurcuandose utilicenlos medios masivos de
comuncacion

14 - La jurisprudencia interamericana, en los casos Perozo y otros y Rios

y otros, ambos contra Venezuetdordd de forma similar asustque

guardan algun parecido con el preseriatre otras cosas, en estos
procesos se debati declaracionesii d e natural eza ese
p ol 2 tde altasofuncionarios publicodel poder ejecutivoen un

programa de television y en intervenciones publicas que fueron
transmitidas a través de medios masivos de comunicagiGque

At uvi er on peliadasade mayor inestabilidad politica y
confl i ct i \Lasdietichas somsiderabbndgue estas declaraciones
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pusieron en peligro su integridad personal y violaron su libertad de
expresionpues formabanarte deun medio de comunicaciGmc on un a
inea editorial c¢cr2tica del gobiernoo

En tales declaraciones los funcionariee refierenal fimedio de
comunicacién social Globovision, y en algunos casos sus duefios o
directivos( € omo 6éenemigos de | a revol uci

d e Ve n.ddemas) sa identifica a tal medio o a sus duefios, expresa

o implicitamente, como participes en el golpe de Estado de 2002 y se
hacen |l amados a i dentificarl os ¢ o0omc
[ del ] puebl o [venezol aanwjuibdecsatro i nc | u
medi os de comunicaci - -n privados al u
Apocalipsiso; y se acusa a dicho r
revoluci -no de Operversi-n gol pis
Opl an terr or isatoaténido s& suestionalanveracidad e
informacion transmitida por Globovision y en algunas de esas
declaraciones se hace referencia a la concesion para operar los medios

de comunicaci-n y a |*4Sipiarscontenidoi dad
tenian las declaraciones hechas en referencia al medio de comunicacion
social RCT\}**.

La Corte Interamericana estudié las declaraciones thessamb como

posibles abusos de la libertad de expresion de los funcionarios publicos
sinocomo conductas violatorias de los derechos a la integridad fisica y a

la libertad de expresion de las victimakas caracterizd dentro del deber

de las autoridadesstatales de pronunciarse sobre cuestiones de interés
publico. En concreto sefaldé qiee n una soci edad democ
es legitimo, sino que en ocasiones constituye un deber, que las
autoridades estatales se pronuncien sobre cuestiones de interés

pUblicod?*°,

24 Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195.

24> Corte IDH. Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 194.

24 Corte IDH. Caso Perozo y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195 y Caso Rios y otros Vs. Venezuela.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serder#8 de enero de 2009. Serie C

No. 194.
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15- En punto de los limites a estos pronunciamientas,Corte
Interamericana indic6 qudial hacerlo estan sometidos a ciertas
limitaciones en cuanto deben constagr forma razonable, aunque no
necesariamente exhaustiva, los hechos en los que fundamentan sus
opiniones, y deberian hacerlo con una diligencia aiin mayor a la debida
por los particulares, en razon de su alta investidura, del amplio alcance

y eventuales ef#os que sus expresiones pueden llegar a tener en
determinados sectores de la poblacion, asi como para evitar que los
ciudadanos y otras personas interesadas reciban una version
manipulada de determinados hechos. Ademas, deben tener en cuenta que
en tantofuncionarios publicos tienen una posicion de garante de los
derechos fundamentales de las personas y, por tanto, sus declaraciones
no pueden desconocer éstos ni constituirse en formas de injerencia
directa o indirecta o presion lesiva en los derechosulergs pretenden
contribuir a la deliberacién publica mediante la expresion y difusion de
su pensamiento. Este deber de especial cuidado se ve particularmente
acentuado en situaciones de mayor conflictividad social, alteraciones del
orden publico o polariacion social o politica, precisamente por el
conjunto de riesgos que pueden implicar para determinadas personas o
grupos en un momento daxfd’.

De la lectura de lo anterioresalta la plena coincidencia entre la
jurisprudencia constitucional y la interamericana en cuanto al (i) respeto
de los derechos fundamentales, sin embagisie algunaliferencia en

lo que toca con la veracidad de la informacigam que la Corte
Interamericana exig@i) la constatacion razonable aunque no exhaustiva
de los hechos con una diligencia aun mayor a la debida por los
particulares.

16.- Considerala Sala que los precedentesumidos son aplicables al
Procurado General dda Nacién y a sus @egadas demandadas en el
presente proceso. Si bien ningude ellos hace parte da Rama
Ejecutiva del Poder Plibo y, en ese sentidosu poderdeber de
comunicaciéon con la ciudadamatiene el contenido politico que estaba
involucrado en ds sentencias resefadds, cierto es quecomo
funcionarios de un importantargano de control tienen la facultad y la
obligacion depor ejemplo(i) suministrar informacion sobsa gestion y

247 bidem.
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sobre temas de interés general relacionados con sus funciones
constitucionales y legalgéi) fijar la posicion oficial de la entidad fremt

a los asuntos de su competengidiii) defender su gestn ante las
criticas.

El reconocimiento de este poetgber en cabeza del Ministerio Publico,

al igual que sucede en el caso de altos funcionarios del poder ejecutivo
nacional, departamental y dal, esipr opi o de | as det
c ont e mp oy iiaaleaass aonformacion de una opinion publica
informada, presupuesto para la participacion de los ciudadanos en la
toma de | as decisiones que | os afect
en otras plabras, esvitaipara | a vigencia de | a
formacion de la opinidn publica, y para el ejercicio libre de los derechos

pol 2 t“ Elhecko de ser un 6rgano de contsih duda refuerza

estas consideracionedsi mismoise conecta con el d
pobl aci -n en gen®®ral a ser informada

17- De hecho, como se desprende de los hechos del asunto bajo examen,
los funcionarios demandados han ejercido el poderdeber de
comunicacién con la ciudadan& menos, en los siguientes caggsen

el comunicado de prensa del Procurador General sobre la interposicion
de la nulidad contra la sentencieB88 de 2009, (ii) en las declaraciones

de la Procuradora Delegada Hoyos Castafieda en Caracol Radio y en el
programa de television Veredicto acerca de la presunta inaplicabilidad de
la misma sentencia y (iii) en el comunicado de prensa y las declaraciones
del Pra@urador General al peridédico El Espectador sobre el supuesto
caracter abortivo de AOE. Como se ve, en algunos deassbcasiones

se usaron nodo los canales de difusion institucionale®municados de
prensa sino que saecurrid a los medios masivos de comunicadion
prensa, radio, televisién

Asi las cosasen el analisis de fondia Salano deberaestudiarsi, en
estas ocasiones, los funcionarios publiatmsisaron de su libertad de
expresid sino si en ellagespetaron los limites que la jurisprudencia
constitucional e interamericartean fijado para el ejercicio del poeder
deber de comunicacién con la ciudadamia especial si, en desarrollo

248 sentencia 71191 de 2004.
249 gentencia 263 de 2010.
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del mismo, amenazaron o violaron los derechosockmtivos de las
peticionariag/o derechos fundamentales relacionados con los mismos

El tema central del asunto bajo revision: los derechos reproductivos de
las mujeres

18- Como se anuncida Sala estimayue el problema juidico central

gue debe resolver es si, en ejercicio de sus funciones, los demandados
hanviolado o amenazado los derechos reproductivos de las accionantes,
uno de los cualemas no el unicoes el derecho a la informacién en
materia reproductivadsi misno estan involucradosegun el escrito de
tutela, los derechos a la autonomia reproductiva, a la interrupcion
voluntaria del embarazo (IVE)d acceso a los servicios de salud
reproductiva, a la educacion y a la informaciéobre métodos
anticonceptivos ya su libre &ccion y acceso

Concretamentela Sala dilucidara si (i) el oficio que dirigida
Procuradora Delegada Hoyos Castafeta Superintendecia de Salud
acerca déa Circular Externa 058 de 2009, (ii) las Circulares 029 de 2010
y 021 de 2011 emitidas por el Procurador General con destino a los
funcionarios que tienen a su cargo, respectivamente, el coi@plo de

las sentencias 355 de 2006 y 1388 de 2009 vy (ii)) la carta d&a
Procuradora Delegada Carrefio al Ministerio de Proteccién Social sobre
la inclusion del misoprostol en el POS, constituyeron amenazas o
vulneraciones a loderechos mencionados

19- En ese analisilk Sala también tendra en cuenta los argumentos de
las peticionarias dirigidos a comprobar la amenaza o vulneracion de
derechos fundamentales relacionadms los derechos reproductivos
referidos, tales como la dignidad humana, el libre desarrollo de la
personalidad, la salud, la educaciéon y a beneficiarse del progreso
cientifico. De este modo, el analisis de las supuestas violaciones o
amenazas se hara confamente.

Estructura de la decision

20- Fijados los problemas juridicos que se deben responder en el asunto
bajo examen,la Sala en primer lugar abordara las cuestiones de
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procedibilidad En concretpse referira a (i)la sibsdiariedad, (i) la
inmediatez(iii) la legitimacionactivay (iv) la carencia actual de objeto

En segundo lugar se hardn consideraciones genesala® (i) los
derechos reproductivpsii) el derechoa la IVE y (iii) el derecho a la
informacion en materia reproductjwado ellotomando como parametro
la jurisprudencia constitucional ps pronunciamientos de organismos
internacionales que superams el cumplimiento de tratados quecha
parte del bloque de consitionalidad Estos dltimos, referidos
insistentementepor las peticionarias y por el Centro de Derechos
Reproductivos (CDR) en su intervencion.

En tercer lugar se resolvera el caso concreto, para ldac8ala dividira

sus cosideraciones segun los siete asunmespecto ddos cuales las
peticionarias estiman amenazados o0 violados sus derechos
fundamentales(i) las 6rdenes de la sentencia3B8 de 2009, (iilos
efectos de la nulidad interpuesta en contra del mismo, féalip la
naturaleza dda AOE, (iv) el caracter de derechie la IVE y las
obligaciones dda Superintendencia de Salud frente al mismo, (v) los
efectos de la suspensiomropisional a&l Decreto 4444 de 2006 en
relacion con la objecion de conciencidaalVE, (vi) la existenciay
alcancedel derecho a la vida del nasciturus y (vii) la inclusién del
misoprostol en el POS. En cada uno de estos apaetewicaracuales
derechos reproductivogo derechos fundamentales rela@dos con I®
MiSmOos Se encuentran en juego, para luego concluir si se amenazaron o
vulneraron por los demandados ya sea en ejercicio de sus funcjones o
especificamenteen desarrollo de su poddeber de comunicaciéon con la
ciudadania.

Cuestiones de procedibilidad
Subsidiariedad

21- Tanto el apoderado d&a PGN como los jueces de instancia
arguyeronque ésta resulta improcedente debida aXistencia de otros
medios de defensa judicial, tales como la accion de nulidad contra los
actos administrativos emitidos plar Procuraduria y el seguimiento que
esta Sala esta haciendo al cumplimientdadsentencia 1388 de 2009.

Al respectola Sala coincide con las peticionarias y con DeJuSticia
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guienes sostuvieron que no existe otro medio judicial de defensa judicial
idéneo para satisfacer las pretensiones de las accionaotazue la
razon para ello es distingdas que estos ofrecieron.

22 - El amparo impetrado no s&rcunscribe a aspectos relacionados con
el cumplimiento de la sentencia3B8 de 2009. Tan solo dos de kiste
asuntos denunciadefas ordenes de la gemcia F388 de 2009 yos
efectos de la nulidad interpuesta en contra del mismo- fisdioen que

ver con &te.Asi mismo, w todaslas conductas que, segun el escrito de
tutela, generan la amenaza o violacde los derechos fundamentales de
las actoras estan conteasden actos administrativos emitidos por el
Procurador General da Nacion y, en ese sentidgglo algunagodrian

ser demandad en accion de nulidad anta ljusticia contencioso
administrativa. Es el caso de las Circulares 029 de 2010 y 021 de 2011.

Explicado lo anterior, hay que resaltar daeque denuncian las actoras

es, en sus palabras,aymracticai cont i nua (e anemazagm8t i C
violacion de @rechos fundamentales por parte de los funcionarios
publicos demandados pertenecientes a la PGNa cual intentan
demostrar con siete situaciones concrefdstener en cuenta esto, es
patente queinla accion de nulidadirel tramite de cumplimiento de la
sentencia 1388 de 2009 son acciones judiciales idoneas gatecionar

lo que plantean las peticionarias pues, como se vio, su competencia se
limitaria a solo algunos de los asuntgge conforman la situacion
Acont isnga e mgetse moaede presente en el escrito de tutela.
En otras palabras, estas vias judiciales no son idoneas en este caso
concreto ya que no permiten abordar de manera global e integral la
accion de tutela impetrada.

23- La falta de idoneidadse presentancluso en algunas de las
situaciones concretas como en lasque combinan actos que son
demandables ante la justicia contenciosa y otras conductas que, al menos
en principiq no lo sonPor ejemploen elasunto relativo éa existencia

y alcance del derecho a la vida del nasciturus en el cual selataca
Circular 021 de 2011 y un comunicado de prensa del Procurador General.
Una accion de nulidado seria idénea para resolvedoes, en caso de

%0 Folio 2, cuaderno original 1.
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decretarse la nulidad, aun subsistiria un comunicado de prensa con el
mismo contenido.

Inmediatez

24- De conformidad con el denominado requisito de inmediatez, la
accion de tutela debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partdel evento generador de la supuesta amenaza o
violacion de los derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencia”.

En efecto, dsde la sentencia S861 de 1999 esta Corte determind, a
partir de la interpretacion del articulo 86ldeConstitucion Politica, que

a pesar de que segun esta norma la accion de tutde ger interpuesta
Aen t odo,dmooue setderiva que no posee ningun término de
prescripcion o caducidad, ello no significa que no deba interponerse en
una plazo razonable desde el inicio de la amenaza o vulneracion pues, de
acuerdo con el mismarticulo constitucional, es un mecanismo para
reclamami| a pr ot e c c de-los derechosduddaraentalas.

A partir de alli la jurisprudencia constitucional ha sostenido
invariablemente que la ausencia de un término de caducidad o
prescripcion end accion de tutela implica quel juez no puede
simplemente rechazarla en la etapa de admision con fundamento en el
paso del tiempG® Sin embargo, de la misma forma ha dicho que la
finalidad de la tutela como via judicial de proteccidmediata de
derechos fundamentales obliga a la autoridad judicial a tomeuenta

como dato relevante el tiempo transcurrido entre el hecho generador de
la solicitud y la peticion de amparo pues un lapso irrazonable puede
llegar a demostrar que la solucion que se reclama no se requiere con

1 En este sentido, las sentencia§26 de 2005T-016 de 2006, 392 de 2006, P05 de 2006, T

1084 de 2006, .009 de P06, T-792 de 2007, 825 de 2007, P43 de 2008, 594 de 2008, 7189

de 2009, 7299 de 2009, 65 de 2009, B91 de 2009, V83 de 2009, B28 de 2010, entre

muchas otras.

52 Reiterada en numerosas oportunidades por las distintas Salas de Revisién de esta Corte, entre ellas
las sentencias-016 de 2006, 1158 de 2006, %654 de 2006, B0 de 2006, V05 de 2006, 71009

de 2006, 71084 de 2006, 693 de 2007, 94 de 2008,T-265 de 2009 y B28 de 2010.

253 En este sentido las sentencias®1 de 1999, 116 de 2006, 158 de 2006, 54 de 2006, T

890 de 2006, 71084 de 2006T-594 de 2008, P65 de 2009, 3328 de 2010, entre otras.
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prontitud, que es precisamente el cgsra el cual el mecanismo
preferente y sumario de la tutela esta resef7ado

25.- Insistentemente ha resaltado esta Corporacion que la razonabilidad
del plazo no puede determinaraepriori, lo que se tradciria en la
imposicion de un término de caducidad o prescripcion prohibido por el
articulo 86 dda Constitucion, sino de conformidad con los hechos de
cada caso concréf. En este ordede ideas, surtido el anélisis de los
hechos del caso concreto, el juez constitucional puede llegar a la
conclusién de que una accion de tutela, que en principio pareceria
carente de inmediatez por haber sido interpuesta después de un tiempo
considerable dmle la amenaza o vulneracion del derecho fundamental,
en realidad resulta procedente debido a las particulares circunstancias
gue rodean el asunto.

26.- A diferencia de los jueces de instanl@aSala considera gqusi se

tienen en cuenta las condiciones especificas que rodean este asunto,
encuentra cumplido el requisito de la inmediatz.reiteraque se debe

tener presente que lo que atacan las actorde €gie a Su juiciqQ
constituyeuna practicai c ont i nua Oye anemazag wdationc a
de derechos fundamentales por parte de los funcionarios publicos
demandadds®. Y, en consecuencia, como indican las peticionarias y
DeJusSticiael andlisis de inmediez debe hacerse desde una pectpa
generaly no respecto de cada una de las conductas acusadas de
vulneratorias.

Entendido aseél asuntgla inmediatez esta indudablemestgisfecha ya

gue, aunquelgunos de los hechos de la accion de tutela datan de hace
casi dos afios, como el camcado de prensa acerca de la interposicion
de la nulidad por parte del Procurador General en contra de la sentencia
T-388 de 2009 con fecha del 21 de octubre de 2008s son muy
cercanos a la fecha de interposicion del ampalode septiembre de

24 En este sentido las sentencia526 de 2005, 1016 de 2006, IL58 de 2006, 54 de 2006T-890

de 2006, T905 de 2006, TL009 de 2006, 693 de 2007, 37792 de 2007, B25 de 208, T-243 de
2008, F594 de 2008, B84 de 2008, 165 de 2009, 99 de 2009, 91 de 2009, B83 de 20009,
entre otras.

2% En este sentido las sentencia®T6 de 2006, T.58 de 2006, 354 de 2006, B0 de 2006, P05

de 2006, T1009 de 2006, L084 de 2006, B93 de 2007, 37792 de 2007, T.89 de 2009, 165 de
2009, T691 de 2009, B83 de 2009, 328 de 2010, TL028 de 2010, entre otras.

%% Folio 2, cuaderno original 1.
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2011, por ejemplda Circular 21 del 27 de julio de 20 que se emitid
menos de dos meses antes.

Legitimacion activa

27.- El apoderado dé&a PGN vy los jueces de instancia sugieren que las
violacioneso amenazas que se describen en el escrito de tutela son
meramente hipotéticas ya que ninguna de las actoras ha demostrado que,
respecto de si misma, se haya producido violacibn o amenaza de los
derechos fundamentales. Por ejemplo, que se les haya negado
obstaculizadcel acceso da IVE o ala AOE. Como consecuencia de

ello, de alguna manera asumen que las peticionarias actian en nombre de
las mujeres que eventualmente podrian llegar a verse venchaidea
afectadas con las actuaciones de los demandadssman que carecen

de legitimacion para ello porquestas son indeterminadas y, asi, no se
configura lo necesario para la agencia oficiosa.

28.- Es necesario precisar que en la agcofe tutela instaurada las
accionantes fueron claras al decir que actéiarsu propio nombf¥,
razon por la cual las referencias a la agencia oficiosa son impertinentes.

Siendo ello asi, para considerar satisfecho aliséq de legitimacion

activa lo Unico que se necesita es verificar si las peticionarias son
titulares de los derechos fundamentales presuntamente amenazados o
vulnerados, como en efecto lo son. Cada una de las mujeres que presento
la presente accion detéla es titular de los derechos reproductivos
reconocidos enla Constitucion de 1991 y en el bloque de
constitucionalidad, asi como de los derechos relacionados con los
mismos, como la dignidad humana, brdéi desarrollo de la personalidad,

la salud, la educacién y a beneficiarse del progreso cientifico. Es ma
esta Corte ha reconocido en varias ocasiones que, aiingue mbr e s
como mujeres son titulares de estos dereclios sexuales y
reproductivos]( € ) ineegable la particular importancia que tiene
para las mujeres la vigencia de los mismos ya que la determinacion de
procrear o abstenerse de hacerlo incide directamente sobre su proyecto
de vida pues es en sus cuerpos en donde tiene lugar la gestacion vy,
aunque no deberia ser asi, son las principales responsables del cuidado

%7 Folio 37, cuaderno original 1.
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y la crianza de los hijos e hijas, a lo que se afiade el hecho de que han
sido historicamente despojadas del control sobre su cuerpo y de la
libertad sobre sus decisiones reproductiyas la familia, la sociedad y

el E £ &d este orden ideas, otras mujeres distintas sa la
accionantes también hubieran podido interponer el amparo que se
estudia, pero ello no desestima la legitimacion activa pues, se insiste, la
clave es que las peticionarias son en efecto titulares de los derechos.

29.- La cuestion relativa a si las amenazas y violaciones que se describen
en la accié de tutela impetrada son meramente hipotéticas o reales no
corresponde al estudio geocedibilidadde la accionNo puede el juez
decidira priori, sin entrar a analizar el fondo del asunto, si las pruebas
demuestran que las amenazas y violaciones déidagae produjeron o,

por el contrario, son eventuales. Por esta razon, en cada uno de los siete
asuntos descritos por las accionatdeSala lo verificara.

Carencia actual de objeto

30.- El juez de primera instancia argugde en el presente proceso se
configuraba un hecho superado en vista delgueGN ya presento el
informe de cumplimiento sobre las campafas informativas ordenadas en
la sentencia B88 de 2009 se dispuso a realizarfas La Salarechaza

esta conclusiéon puemsiste solo dos @ los siete asuntos incluidos en el
escrito de tutela tienen que ver con las campanfas referidas y, ademas, en
estos no se denuncia el incumplinierde la orden por parte de los
demandados sino su tergiversacion y la supuesta inaplicabilidad de la
sentencia hasta tanto se deaidita nulidad impetrada contrata. Son
entonces asuntos distintospor tantg no se pueden estimar superados
estos dos ultimos por presentarse el primero.

31.- Se ha sugerido también la posibilidad de que, respecto de alguno de
los siete asuntos, se presente un dafo consunfado.razones
metodologicasa Sala resolvera este interrogante cuando en el analisis de
fondo se pronuncie acerca de cada una de las situacioress gse
momentg determinara cuales son las consecuertnasretas en caso de
que en efectpesto se configure.

%8 Sentencia 1732 de 2009. En el mismo sentido las sentencia85lde 2010 y 841 de 2011.
%9 Folio 127, cuaderno original 2.
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Los derechos reprodictivos enla Constitucion de 1991 y erl bloque
de constitucionalidad.Reiteracion de jurisprudencia.

32- Desde la sentencia -855 de 2006 esta Corte ha venido
desarrollando una jurisprudencia consistent uniforme acerca del
reconocimiento, titularidad, naturaleza y contenido de los derechos
reproductivos. Ha insistido en que tam@oConstitucion de 1991 como
varias normas pertenecientes al bloque de stdaocionalidad
reconocieron esta categoria de derechossydieron la naturaleza de
fundamentalesAsi mismo ha precisado que, aunque su titularidad es
compartida por hombsey mujeres, la vigencia de los derechos
reproductivos es de particular importencpara estas Uultimas. A
continuacionja Salareiteray avanza ema referidalinea jurisprudencial
gue se reconstyd en las sentencias-132 de 2009, B85 de 2010y T

841 de 2011.

33- Con fundamento ea Constitucion, la jurisprudencia constitucional

y los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombig es posible afirmar gues derechos reproductivesconocen y
protegen (i) la autodeterminacioeproductiva y (ii) el acceso a servicios

de salud reproductiva.

Tanto hombres como mujeres son titulares de estos derechos, sin
embargo es innegable la particular importancia que tiene para las mujeres
la vigencia de los mismos ya que la determinaci@én pdocrear o
abstenerse de hacerlo incide directamente sobre su proyecto de vida pues
es en sus cuerpos en donde tiene lugar la gestacion y, aunque no deberia
ser ast®, son las principales responsables del cuidado y la crianza de los

250 E| articulo 5 dda Convencién parka Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra la

mujer obliga a los Estados Partes a tomar todas las medidas apropiada® gp3adificar los

patrones socioculturales de conducta de hombres y mujesesmiras a alcanzar la eliminacion de

los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basddadea

de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos fuetiones estereotipadas de hombres

y mujeres b) Garantizar que la educacién familiar incluya una comprensiéon adecuada de la
maternidad como funcién social y el reconocimiento de la responsabilidad comun de hombres y
mujeres en cuanto a la educacion y al desarrollo de sus, lgjpsa inteligencia @ que el interés de

l os hijos constituir8 | a con sPordselada,@liarticulo pérdélmor di al
misma, obliga a los estado partes a adofitar o d a s |l as medi das adecuadas
discriminacién contra la mujer en todossl asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones
familiares vy, en particular, asegurar8n en condi ci
Los mismoglerechos yesponsabilidades como progenitaresialquiera que sea su estado civil, en
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hijos e hijas, a lo que se ade el hecho de que han sido histéricamente
despojadas del control sobre su cuerpo y de la libertad sobre sus
decisiones reproductivas por la familia, la sociedad y el Estado.

34 - La autodeterminacion reproductivieconoce, respeta y garantiza la
facultad de las personas de decidir libremente sobre la posibilidad de
procrear o no, cuando y con qué frecuencia. Ello encuentra su
consagracion normativa en el articulo 44dal€onstitucién que prescribe
gue i & pareja tiene derecho a decidir libre y responsablemente el
nYmer o de yenuekartibulo j1& erdinal €), da Convencion
parala Eliminacion de todas laBormas de Discminacion contra la
mujer (CEDAW que reconoce el derecho de la mujer y el hombre a
decidir libremente sobre el nimero de sus hijos e hijas y el intervalo entre
los nacimientos.

Asi, la autodeterminacion reproductivaconoce a las persajaen
especiala las mujeres, el derecho a estar libres de todo tipo de
interferencias en la toma de decisiones reproductivaduida la
violencia fisica y psicoldgica, la coaccion y la discriminacion, pues no se
deben sufrir tratos desiguales injustifiios por razéon de las decisiones
reproductivas, sea que se decida tener descendencia o no (articulos 13 y
42 de la Constituciéfi' y articulo 11.2 de la CEDA%P). Por tanto, se

viola el derecho a la autodeterminacion reproductiva cuando se
presentan, por ejemplo, embarazos, esterilizaciones, abortos 0 métodos
de anticoncepcion forzadd¥ o cuando se solicitan pruebas de

materias relacionadas con sus hijos; en todos los casos, los intereses de los hijos serdn la
consideracion primordia{subrayado fuera de texto).

®fLa mujer no podr§ ser sometida a ninguna clase d
25 1. Los Est ptdranstodd® das meslidas aptbpiadas para eliminar la discriminacion

contra la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar a la mujer, en condiciones de igualdad con

|l os hombres, Il os mi s mo 2. Adnede impeldiolasdiscriminacigmnaaontrailac ul ar @ (
mujer por razones de matrimonio o maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los

Estados Partes tomaran medidas adecuadas para: a) Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por

motivo de emhrazo o licencia de maternidad y la discriminacion en los despidos sobre la base del
estado civil (é)o0.

8CI DH. fACap2tul o Vhal Muj sSegindodmbaniesaebia Giracion de los

Derechos Humanos en el Perjiynio, 2000, parr. 26. En el mismo sentido, Comité CEDAW.
Recomendaciéon General N°:19a violencia contra la mujer, 1992, péarr. 22; Comité CEDAW.
Recomendacion General N° 21 La igualdad en el matrimonio y en las relaciones famil@gés,

parr. 22; Comité CEDAWRecomendacion General N° 24 La mujer y la sal@®9, parr. 22; Comité

De Derechos Humanos. fi @b sNeagiowes tJnidas) ReGopilaaion dd las N U
Observaciones Generales y Recomendaciones Generales Adoptadag@oosOCreados en Virtud

de Tratados de Derechos HumanB&I/GEN/1/Rev.7, 12 de mayo de 2004; e InformdadRelatora

Especial sobre discriminacion contra la mujer, sus causas y consecuknbitasas y practicagjue
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esterilizaciof® o de embaraZ8® para acceder o permanecer en un
empleo.

Ademas,la autodeterminacién reproductivaconoce que este tipo de
decisiones somersonalesp u e[§a décision [de la mujer]de tener

hijos (¢ ) no debe (é ) estar limitada por el conyuge, el padre, el
compafer o 02 ebspogaidguestederecho es vulnerado,

por elempp,icuando se obliga al mari do a
decidir sobre la esterilizacion de la mujer, o cuando se establecen
requisitos generales para la esterilizacibn de la mujer, como por
ejemplo, tener cierto numero de hijos o cierta edad, o cuarglo e
obligatorio que los médicos y otros funcionarios de salud informen sobre

los casos de mujeres que se someten a aldéffos

35- Asi mismo, los derechos reproductivos reconocen, respetan y
garantizan la facultad de las personas, en especial a las mujeres, de
acceder a servicios de salud reproductiva.

De acuerdo cota RecomendacidiGeneral 24 del Comité CEDAWI

articulo 12de este tratadoque reconoce el derecho a la salud de la

mujer, incluye el derecho a la salud reproducfitfa En estamisma
Recomendaciége enfatizObquéd | a negat i oRartadagpreuem Est a
la prestacion de determinados servicios de salud reproductiva a la mujer

en condiciones legales resulta discriminatoria. Por ejemplo, si los
encargados de prestar servicios de salud se niegan a prestar esa clase de
servicios por razones deonciencia, deberan adoptarse medidas para

que remitan a la mujer a otrds enti
Asi se determind que una de las obligaciomessatalesconsiste en

garantizar la eliminacivde todas las barreras al acceso de la mujer a los

repercuten en la salud reproductiva de la mujer y contribuyen a la violencia contra la mujer, la
causan o la constituye999, parr. 52.

264 CIDH. Informe sobrda Situaciénde los Derechos Humanos en Bra$B97, parr. 14

285 Esta Corte ha rechazo sistematicamente esta practica. Ver, entre otras, las senttd@2adel
1999, F472 de 2002, B73 de 2005 y 071 de 2007, entre otras. Asi mismo, Comité CEDAW.
Recomendacion General N° 24 La mujer y la sal899, parr. 22

%% Comité CEDAW.Recomendacién General N° 21 La igualdad en el matrimonio y en las relaciones
familiares, 1994, parr. 22.

7 Comité de Derechos Human@bservacion General No. 28. igualdad de derechos entre hombres y
mujeres29/3/2000, parr. 20.

28 parrafo 1.

29 parrafo 11.
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servicios de salud en la esfera de la salud sexual y geti&sica

De forma similar, B suObservacion General 14 sobre el derecho a la
salud el Comité del Pacto Internacional de Derechan®micos
Sociales y Culturales (PIDESC) expres6 querap suprimir la
discriminacion contra la mujer, es necesario aselguraie forma
particular acceso a servicios en materia reproducfreat lo cual el
Estado debe abstenerse ddimitarlo®”* y suprimir las barreras que
impiden é mismd’?, incluso cuando provengan de tercéfbs

Los servicios de salud reproductivaluyen entre otros

() Educacion e informacion sobre todl gama de n®dos
anticonceptivos, acceso a los mismos y posibilidad de elegir aquél de su
preferencia, prestacion que esta reconocida en los articdi@s 1%

dela CEDAW.

En el mismo sentidda Observacion General 14 ya mencionada indico

qgue elapartado a) deparrafo 2 del articulo 12 del PIDES@Quede
entenderse en el sentido de que es preciso adoptar medidas para mejorar

el acceso a la planificacion de la fanfilfay enfaticamente asegugbe,

en virtud de la obligacién de respeiitps Estados deben abstenerse de

| i mitar el accesd’ Bste Canidé immluyd,identoon c e p t
del derecho a la salud protegidorpel PIDESC, el derecho a la salud
genésica cuyo concepto comprende el derecho del hombre y la mujer a

~

ARestar i nformados vy tener acceso a

210 parrafo3l.

211 parrafo 34.
22 parrafo 22.
213 parrafo 35.

““fLos Estados Partes adoptar§n todas | as medidas
contra la mujer, aifi de asegurarle la igualdad de derechos con el hombre en la esfera de la
educaci-n y en particular para asegurar, en condic

h) Acceso al material informativo especifico que contribuya a asegurar la salubignektar de la

familia, incluida la informacién y el asesoramiento sobre planificacién de la faini{lgubrayado

fuera de texto).

®f1. Los Estados Partes adoptar§n todas |l as medid
contra la mujer en lagfera de la atencibn médica a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre

hombres y mujeresl acceso a servicios de atencién meédica, inclusive los que se refieren a la

pl anificaci -(subrayado flesa ddtextn). | i a o

’*parrafo 14.

21" parrafo 34.
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seguros, eficaces, aseqldibles y acep

(i) El acceso a los servicios de interrupcién voluntdebembarazo de
forma segura, oportuna y con calidad a&juellos casos en que no es
punible de conformidad con la sentenci®%5 de 2008°. Esto incluso

en el caso de las nifias. En su Observacion General 4 el Comité de
Derechos deNifio instofia los Estados Partes a: a) elaborar y ejecutar
programas que proporcionen acceso a los servicios de salud sexual y

reproducti va, i ncluida (é) l as pr §c:

aborto no est® pr®hibido por la I|ey

(i) Medidas que garanticen una maternidad libre de riesgos en los
periodos de gestacion, parto y lactancia y que brinden las maximas
posibilidades de tener hijos saffds

Al respecto, el articulo 43 da Constitucion prescribe qied ur ant e el

embarazo y después del pafta mujer] gozara de especial asistencia y
protecci - n Pdresl parte,sd articolad 12 da CEDAW

impone a los Estados la obligacion de asegiirar | a muj er s e
apropiados en relacién con el embarazo, el parto y el periodo posterior

al parto, proporcionando servicios gratuitos cuarfdere necesario, y le

asegurars8n una nutrici-n adecuada du

Incluso este componente resulta garantizado por el PIDESC $egun
Observacion General 14 del Comdél mismo. Alli se explico que el
apartado a) deparrafo 2 del articulo 12 de este tratado, psede
entender en el sentido de que es preadtaptar medidas para mejorar la
salud maternacomo la atencion anterior y posterior al parto y los
servicios oBtétricos de urgendi.

(iv) Por ultimo, la prevencion y tratamientte las enfermedades del
aparato reproductor femenino y masculiio En este sentidola

*"®Nota 12.

"9 sentencias 85 de 2010 y B41 de 2011.

280 p4rrafo 31.

8L A respecto, ver CI|DH, fi
Derehos Humanoso, 7 junio 20
282 parrafo 14. En el mismo sentido la nota 12.

23 En la sentencia-B05 de 2007, esta Corte protegidderecho a la salud de una mujer y ordené a

una EPS practicarleuiaci rug2a desobstructiva de | as Trompas
del - v ul g extludg del Rdan @Wdigatorio de Salud, para poner fin a una enfermedad que le
impedia pocrear. Asi mismo, en la sentencig®36 de 2007, con el mismo argumento, se ordend a
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Observacion General 14 mencionada, indica que el apartado c) del
parrafo 2 del articulo 12) del PIDESC exige que se establezcan
programas de prevencion de las enfermedades afectan de forma
adversa a la salud genésféay, en el caso especifico de la mujkr,
RecomendaciénGeneral 24 del Comité CEDAW indica qugl a s
medidas tendientes a elimair la discriminacién contra la mujer no se
consideraran apropiadas cuando un sistema de atencion médica carezca
de ser\?ggios para prevenir, detectar y tratar enfermedades propias de la
muj €r O

36.- Como se puede deducir de lo anteriors larerrogativas que
conceden los derechos reproductivos son parte de los derechos
fundamentales reconocidos kEnConstitucion de 1991 pues especifican

las facultades que se derivan necesariamente de sanichinten el

ambito de la reproduccion. Por esta razian Declaracion dela
Conferencia Internacional sobre Poblacion y Desarrollo del Cairo de
1994 indic6 que est c at e g or 2 aabaica ciedos rderecho® s i
humanos que ya estan reconocidos en las leyes nacionales, en los
documentos internacionales sobre derechos humanos y en otros
documentos pertinentes de Naciones
(principio 4) En este sentido, los derechos reproductivos estan implicitos

en los derechos fundamentales a la vida digna (articulos 1 y 11), a la
igualdad (articulos 13 y 43), al libre desarrollo de la personalidad
(articulo 16), a la informacion (articulo 20), a lausia{articulo 49) y a la
educacion (articulo §7entre otros.

Por lo dicho, y debido a la influencia del derecho internacional de los
derechos humanos, la jurisprudencia constitucional ha afirmado que los
derechos reproductivos estan protegidosla@dConstitucion de 1991 ya
qgueihan sido final mente reconocidos c
tales, han entrado a formar parte del derecho constitucional, soporte
fundamental de todos®| os Estados den

una EPS practicar a una mujer un examen de diagnostico denomirador i ot i poonehat er noo
objetivo de determinar la causa de sus constantes abortos espontaneos.

284 parrafo 16.

285 parrafo 11.

8 Sentencia €355 de 2006. Reiterada por las sentenci&®9 de 2007 y 36 de 2007.
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A continuacionla Sala desarrolla, con mayor profundidad, dos de los
derechos reproductivos antes mencionados por su fuerte netamoel
caso concreto.

El derecho fundamental de las mujeres da IVE como derecho
reproductivo y las correlativas obligaciones de respeto y garantia en
cabeza del Estado y los promotores y prestadores del servicio de
salud. Reiteracion de jurisprudencia.

37- La sentencia B85 de 2010, reiterada por la sentenci841 de

2011, precis6 queen Colombiaexiste un derecho reproductivo de
caracter fundamental la IVE en las hipoétesis despenalizadhesde &
sentencia €355 de 2006Como efectale esta naturalezandamental, el
Estado y los particulares que participan del sistema general de seguridad
social en salud tienen frente @érecho aa IVE las obligaciones de
respeto y gantiaque tienen en relacion con todos los demas derechos de
esta categoriaAsi mismo, la accion de tutela puede ser usada para
protegerlg®’.

A continuacionsereitera, una vez mas, esta linea jurisprudemmasin
antes destacar que en el auto 038 de2281Sala Plena de esta Corte
desestimé la nulidad impetrada contra la sentenés®5I de 2010 por
parte del Procurador General, entre otras cosas, pétgugala Octava
no efectuingun canbio de jurisprudencia respecto de lo decidido en la
sentencia €55 de 2006 al indicar en la sentencigb85 de 2010 que,
en los casos despenalizados por esta CdatdVE es un derecho de
caracter fundamental perteneciente a tategoria de los derechos
reproducti voso

38- En la sentencia 355 de 2006, a raiz de una demanda de
inconstitucionalidad contra varias normas del Codigo Penal relativas al
delito de abortola Corte decitb que su penalizacion absolutaa
contraria a la Constituciéfi. Esta consideracioia llevé a indicaren la
parte resolutiva de la seenciaqueiino se incurre en delito de aborto,
cuando con la voluntad de la mujer, la interrupcion del embarazo se

287 Como en efecto se ha hecho en las sentene2@9Te 2008, 046 de 2008, 109 de 2009, 1388
de 2009, 1585 de 2010 y B41 de 2011.

8 para un recuento de los argumentos usados en la senteBBfde 2006, ver la sentencis585
de 2010.
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produzca en los siguientes casos: (i) Cuando la continuacion del
embarazo constituya peligro para la vida o la salud de la mujer,
certificada por un médico; (i) Cuando exista grave malformacion del
feto que haga inviable su vida, certificada por un médico; vy, (iii) Cuando
el embarazo sea el resultado de una conducta, debidamente denunciada,
constitutiva de acceso carnal o acto sexual sin eptisiiento, abusivo o

de inseminacion atffiicial o transferencia de 6vulo fecundado no
consentidas. , o de incestoo

39- Una reconstruccion de la argumentacion empleada en la mencionada
sentencia de constitucionalidad permite concluir @ypartir de lanisma

surgio en Colombia un verdadero derechéadVE en cabeza de las
mujeres que se encuentran incursas en las hipotesis despenalizadas

Asi, en la sentencia €355 de 2008a Corte concluyd que la gieccion

de los derechos fundamentales de la mujer a la dignidad hurhéibee a
desarrollo de la personalidad, a la vida y a la salud fisica y niental
contenidos enla Constitucion de 1991 y en el bloquee d
constitucionalidad imponen reconocerle la autonomia para decidir
libremente si interrumpir o continuar la gestaciéh menosen las
precisas circunstancias ya sefialadas, de modo tal que la sancion penal
resultaba desproporcionada. En otras palabras;améénidomismo de

los derechos fundamentale®ncionadosa Corte derivdina facultades
decir, un derechaonsistente en decidir si procrear o abstenerse de
hacerlo,el cual se activa en cabeza de las mujeres gestantes csmndo
encuentran en los eventos antes indicados.

40.- El derecho da IVE tieneper secaracter fundamental ya que hace

parte de los denominados derechos reproductivosis exactamente de

la autonomia reproductivauyo rango fundamentéie reconocia porla

Corte enla mismasentencia €355 de 2006. En este ultima afirmé que

Al os derechos reproductivos syn una
que estosii ncl uy e n fuedbmerdadde tedash las personas a
decidir |libremente el n¥mercd® vy el
(subrayas fuera del texto originaktomo se vela sentenciaaludio
expresamente a la naturaleza fundamental del derecho a la

autodeterminacion reproductivy s la IVE ien las hipotesis

89 Aparte nimero 7 sobre los derechos fundamentales de las mujel@sCenstitucion Politica
Colombiana y en el derecho internacional.
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despenalizada®s parte del derecho fundamental a la autodeterminacién
reproductiva, entoncess logico concluir questa facultadambiénes de
caracter fundamental.

41.- El reconocimiento dda IVE Ten los casos despenalims como
derecho fundamental implico el surgimiento de un conjunto de
obligaciones de respeto y de garantia en cabeza del Estado y de los
prestadores y promotores del servicio publico de salud.

En otras palabras, el Estado y los particulares que panicel Sistema
General de Seguridad Social en SallflP.S. e L.P.S.- estan en la
obligacion de abstenerse de imponer obstaculos ilegitimos a la practica
de la IVE en las hipotesis despenalizadadbligacion de respetdales

como exigir requisitos adicionales a los descritos en la senten8B5C

de 2006. Asi también, tienen el deber de desarrollar, en la orbita de sus
competencias, todas aquellas actividades que sean necesarias para que las
mujeres que solicitela IVE, y que cumplan los requisitos de la sentencia
C-355 de 2006, accedan al procedimiento en condiciones de oportunidad,
calidad y seguridatiobligacion de garant&@®.

42- Al respecto, la sentencia-388 de 2009 enlistd, de forma
enunciativa, algunas de las obligaciones de respeto y de garantia mas
importantes:

) ALas muj er es p uesis tcorienidab anjlaosentercm  h i p
C-355 de 2006 gozan del derecho a decidir libres de presion, coaccion,
apremio, manipulacion y, en general, cualquier suerte de intervenciones
inadmisibles respecto de la interrupcion voluntaria de su embarazo. Es

este un drecho de las mujeres quienes aun colocadas en los supuestos

alli determinados también pueden elegir con libertad llevar a término su
embarazo.

(i) Todas las mujeres deben poder contar con la informacion
suficiente, amplia y adecuada que les permitacejea cabalidad y en
libertad sus derechos sexuales y reproductivos, lo que incluye, el derecho
a estar plenamente enteradas respecto de lo dispuesto en la sentencia C
355 de 2006 (e)

290 este sentido la sentenci®%8 de 2007.
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(i) Los servicios de interrupcion del embarazo bajo las hipoétesis
contempladas en la sentencia355 de 2006 deben estar disponibles en
todo el territorio nacional bajo estricto seguimiento de los postulados
de referencia y contrarreferenciay las mujeres en estado de gravidez
han de poder acceder a los mismos en tddssniveles de complejidad
qgue lo requieran.

(iv) Las personas profesionales de la salud y, en general, el personal de
salud que atienda la solicitud de las mujeres relativa a la interrupcion
voluntaria de su embarazo estan obligados a ofrecer plenangarde
confidencialidad y, en consecuencia, a respetar el derecho de las
mujeres a la intimidad y a la dignidad. Guardar el secreto profesional se
convierte en una obligacion de primer orden para los prestadores de
servicios de salud en relacion con etgico.

(v) Ni las mujeres que optan por interrumpir voluntariamente su
embarazo bajo las hipotesis previstas en la sentene3d3de 2006, ni
guienes atienden su solicitud, pueden ser victimas de discriminacion o de
practicas que limiten de alguna fornmaimpidan su acceso al lugar de
trabajo 0 a centros educativos o su afiliacion al sistema general de salud
0 riesgos profesionales.

(vi) Los departamentos, distritos y municipios estan obligados a
asegurar la suficiente disponibilidad de servicios deské publica con el
proposito de garantizarles a las mujeres gestantes el acceso efectivo al
servicio de interrupcion voluntaria del embarazo en condiciones de
calidad y de salubridad.

(vii) Ninguna entidad prestadora de sallidsea publica o privada,
corfesional o laica- puede negarse a la interrupcion voluntaria del
embarazo cuando la mujer se encuentra bajo los supuestos establecidos
en la sentencia 355 de 2006 cualquiera que sea el tipo de afiliacion

a la seguridad social que tenga la mujer y dodependencia de su
condicion social, econdémica, edad, capacidad de pago, orientacion
sexual o etnia.

(viii) Estd terminantemente prohibido elevar obstaculos, exigencias o
barreras adicionales a las establecidas en la referida sentencizb&
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para la practica del aborto en los supuestos alli previstos. Entre las
barreras inadmisibles se encuentran, entre otras:

1 Realizar juntas médicas, de revision o de aprobacion por auditores
gue ocasionan tiempos de espera injustificados para la practica del
aborto inducido.

1 Impedir a las ninas menores de 14 afnos en estado de gravidez
exteriorizar libremente su consentimiento para efectuar la
interrupcion voluntaria del embarazo, cuando sus progenitores o
representantes legales no astde acuerdo con dicha interrupcion.

1 Imponer requisitos adicionales, verbigracia, exigir: (a) dictamenes
de medicina forense; (b) 6rdenes judiciales; (c) examenes de salud
gue no son practicados de manera oportuna; (d) autorizacion por
parte de familiaes, asesores juridicos, auditores, médicos y
pluralidad de galenos.

1 Alegar objecidon de conciencia colectiva que desencadena, a su turno,
objeciones de conciencia, institucionales e infundadas.

1 Suscribir pactos i individuales o conjuntos para negars a
practicar la interrupcion del embarazo.

1 Acogerse a formatos o plantillas de adhesion que incidan en que las
entidades hospitalarias no cuenten en su planta de personal con
meédicos dispuestos a prestar los servicios de interrupcion voluntaria
del enbbarazo, sea por cuanto estos (as) profesionales de la medicina
son victimas de discriminacion en el momento en que se efectla su
vinculacion laboral o por cuanto, una vez vinculados (as), reciben
presiones en el sentido de abstenerse de practicar abortos.

1 Descalificar conceptos médicos expedidos por psicologos a quienes
la Ley 1090 de 2006 les reconoce el status de profesionales de la
salud.

1 Ser reticentes en cumplir cabalidad con las reglas de referencia y
contrarreferenciamprescindibles para atender eventos en los que el
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servicio médicd en este caso la practica del aborto inducidoo
esta disponible en el centro hospitalario al que acude la paciente.

1 No disponerdentro de algunas redes publicas de prestadores del
servicio de salud en los niveles departamental, distrital y municipal
del servicio de interrupci-n volun

43.- Ademas, & la hipotesis de peligro para la vida o la saludiade
gestantea las obligaciones mencionadas se deben agregar lagaskat

la faceta de diagnostic&llo porque, al tratarse de un asunto relacionado
con la salud, es precisamente un diagnéstico médico el que puede
determinar si se configura la hipoétesis referida. dhi que el requisito
para accederla IVE sea justamente un certificado médico.

En este sentidoalgestante puede exigir de las entidades publicas y de
los particulares que participan del Sistema General de Seguridad Social
en Saludi E.P.S., I.P.S. y profesionales de la salud que la atiendan

() Una valoracion médica oportuna sobre el peligro que representa el
embarazo para su videsu salud. &a se debe dar en aquellos eventos en
gue los profesionales de la salud adeierla msibilidad de que se
configure sta hipétesis o cuando la mujer gestante alega estar incursa en
ella por los sintomas que presenta. Ademas, debe ser integral, es decir,
incluir una valoracion del estado de salud mental pues la sentef3&ia C

de 2M6 determiné que la amenaza para ésta también legitima una
solicitud de IVE.

(i) La expedicion oportuna del certificado médico para proceder a
IVE, el cual debe responder a los resultados de la valoracion médica
realizada.

Asi, de un lado, la obligacién de respeto de la faceta de diagndstico del
derecho fundamental & IVE implica que una E.P.S., I.LP.S. 0 un
profesional de la salud no puede:

() Negar o dilatar la realizacion de las consultas @menes necesarios

para verificar si el embarazo amenaza la vida o la salud fisica o mental de
la gestante.
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(i) Negar o dilatar la emision del certificado médico una vez hecha la
valoracion o expedir uno que no corresponda con el diagndstico
efectuado.

De otro lado, para satisfacer la obligacion de garantia de esta faceta de
diagnostico del derecho fundamentdhdVE, las entidades publicas y
privadas que participan del Sistema General de Seguridad Social en
Saludi E.P.S. e |.F5- deben contar con protocolos de diagndstico rapido
en aquellos eventos en que los profesionales de la salud advierten la
posibilidad de que se configure esta hipdtesis o0 en los que la mujer
gestante alega estar incursa en ella por los sintomas quetardssdes
protocolos deben ser integrales, es decir, incluir una valoracion del
estado de salud mental pues la senteneg®%de 2006 concluy6 que el
peligro para la misma también es fundamento para una solicitud de IVE.

El derecho a la informacion emmateria reproductiva

44 - Como se vio, la jurisprudencia constitucional en materia de derechos
reproductivos, con base ém CEDAW y el PIDESC, incluye dentro de

los servicios de salud reproductiva la educaaomformacion soie
métodos anticonceptivod.a Sala aprovecha esta oportunidad para
ampliar el contenido de esta categoria de derechos en el sentido de incluir
no solo la informacion sobre anticoncepcidn sino, en general, sobre salud
reproductiva Ello con fundamentp una vez mas, en tratados
internacionales sobre derechmsmanos que hacen parte del bloque de
constitucionalidad, tal como han sido interpretados por sus organismos
de vigilancia.

45- Al igual que lo ha hechta Corte Constitucional al referirse a los

derechos reproductivos en general, en un informe tematico reciente sobre

nE|I acceso a | a I nformaci - n en ma
perspectiva de *daedDHadsatsqudeal aneesoa o ,
informacion en este ambito es especialmente importante para las mujeres,

en forma tal qué e | pl eno goce de | os derechc
no es posible de alcanzain un acceso oportuno a servicios integrales

de atencion en salud, asi como a informacion y educacion en la materia

29192 de noviembre de 2011.
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para que las mujeres adopten decisiones libres, fundamentadas y
responsables en médteria de reproducc

De ahi la gravedad de la situacion que ha sido verificada por este
organismo internacional, consistente enflad i ver sas aarr er a:
mujeres en la regidbn americana enfrentan para lograr el acceso a
informacion sobre salud, particularmente en el ambito de la salud sexual

y r e pr o dPartictlarmvent® dijofi | a s muj er es gue
historicamente marginadas por motivos de razaniagt posicion
econdmica y edad, son quienes mas barreras enfrentan en su acceso a
informacion en materia de salud y éstas se agudizan cuando la
informacion versa sobre asuntos relacionados a la salud sexual y
reprod@ctivabd

46- Tanto elarticulo 20 dela Constitucioncomo el articulol3 dela
CADH sobre el derecho a la informaci@hno tener limitacion tematica,
protegen la informaciénnemateria reproductiva y, enonsecuencia,
todas las reglasobre su contenidgue fueron resumiddsn los parrafos

4 a 6 aplican también agtif. Sin embargo, ® el informe tematico
mencionadpla CIDH identificaalgunosdelos estandares internacionales
especiahente importantesn este tema y qua Salaestima pertinente
referir. (i) la obligacion de transparencia activa, (i) el acceso a la
informacion y (iii) la obligacion de entregar informacion oportuna
completa, accesible y fidedigna

Acerca dela obligacion de transparencia activexpresé queiila
obligaci-n de suministrar of i ci osan
deber de los Estados de suministrar informacion publica que resulte
indispensable para que las personas puedan ejercer sus derechos
fundamentales o satisfacer sus necesidades basicaste@mbito. Ello

es particularmente relevante cuando la informacion versa sobre temas
relacionadas a la sexualidad y la reproduccion, ya que con ello se
contribuye a que las personas estén en condiciones de tomar decisiones

292 parrafo 4. Refiriéndose al mfme No. 21/07, Peticion 161/02, Solucién Amistosa, Paulina del
Carmen Ramirez Jacinto (México), 9 de marzo de 2007.
293 parrafo 1.
294 En el mismo sentido, CIDHi EI acceso a |l a informaci-n en mat e
perspectiva de deregh humanas Parrafo 39.
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libres y fundamentadas respectle estos aspectos tan intimos de su
person@dlidadbd

Manifestola CIDH que la razén por la cual el derecho a la informacion

en materia reproductiva estécluido en aquellos derechos frente a los

cuales el Estado tiene la obligacion de transparencia activa es el
Areconoci miento de | as ' I mi taciones
particularmente las mujeres pobres, indigenas y/o afrodescendientes y
qguienes hbitan en zonas rurales, para acceder a informacion confiable,
completa, oportuna y accesible que les permita ejercer sus derechos o
satisfacer &us necesidadesbd

47.- También se destacan estandares relativos al acceso a la informacion
y ala obligacion de entregar informacion oportuna, compéeteesibley

fidedigna. Insistidla CIDH en quefil a obstrucci -n en e
informacion o la provision de informacion inadecuada o erronea, es
contraria al derechoahc ces o a | & Ennconsecuerzia,i - n 0

los Estados estan obligadosiaa b st ener se de censurar
judicialmente informacién en materia reproductiva que vaya acorde con

la legislacin vigente sobre la materia. Ello exige de los Estados que las
politicas publicas y programas respecto de salud sexual y reproductiva

se basen en evidencia ci®®nt2fica que

Para ejemplificar la vulneracion de estasasgdh CIDH trajo a colacion

el caso de Paulina del Carmen Ramirez Jaciontra Méxicoi e | 8 de
marzo de 2002la CIDH recibiéo una peticion en la que se alego6 la
violacion de los derechos humanos daiida Paulina Ramirez Jacinto,
quien fue victima de una violacion sexual de la cual resultd embarazada,
y fue obstaculizada por las autoridades estatales para ejercer su derecho
a interrumpir dicho embarazo segun lo establecido por ley mexicana.
Entre losmétodos empleados para disuadirla de practicarse un aborto
legal, se le proporcion6 tanto a ella como a su madre informacién
incompleta y errbnea sobre la intervencion meédica y sus
consecud®nci aso

25 parrafo 25.
26 parrafo 26.
27 parrafo 85.
298 parrafo 86.
29parrafo 91.



48.- En resumeniila CIDH considera qu@ara garantizar el acceso a la
informacion en materia reproductiva, los Estados miembrok deEA
deben de abstenerse de censurar, ocultar o desvirtuar informacién.
Asimismo, conforme a las obligaciones m@speto y garantia quéa

CIDH impone, y bajo los principios de igualdad y no discriminacion, los
Estados deben garantizar que las mujeres tengan acceso a informacion
oportuna, completa, accesible, fidedigna y oficiosa en materia
reproductiva, que incluye informacion sobre los servicios de salud sexual

y reproductiva que®se ofrezcan | egal

49.- Este organismo internacional recalco dgue | derecho al ac
informacion es especialmente relevante en mbifo de la salud y
especificamente en el area de la sexualidad y la reproduccion ya que
contribuye a que las personas estén en condiciones de tomar decisiones
libres y fundamentadas respecto de aspectos intimos de su

per s on#IEBndbmadpalabras, es herramienta fundamental para

ejercer la autodeterminacion reproductiva.

También reconocida CIDH que, en razdon de su instrumentalidad, la
informacion en materia reproductiva guarda estrecha relacién con varios
derechos humanos reconocidos pta@ CADH: i Baj o el si st
interamericano, el acceso a la informacibn en materia sexual y
reproductiva involucra una serie de derechos como el derecho a la
libertad de expresion, a la integridad persbna la proteccion a la

familia, a la vida privada y a vivir libres de violencia vy

di s cr i miivaasijsu falta de respeto y garantia puede ser a su

vez una vulneracion de esos derechos relaciofiddos

50- En el grupo de los derechos conectados con el derecho a la
informacion en materia reproductiva resaltaderecho a la salud. Esto
guedd en evidencia erna Observacion General 14 del Cognitlel
PIDESC, quien entendi6 el derecho a la salud como un derecho inclusivo
gue garantiza los principales factores determinantes de la salud, dentro de
los cuales, dijo, se encuentra el acceso a educacion e informacion sobre
salud reproductivi’.

300 pArrafo92.
301 parrafo 3.
302 parrafo 3.
303 parrafo 1.
304parrafo 1.
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Asi las cosas, de acuerdo con el Comité DEBRC,o0s Est ados d
abstenerse de (é) censurar, ocul tar
informacion relacionada con la salud, incluida la educacion sexual y la
informaci -n &lyAvedmectasi (M )sdno por qu
| i miten el acceso de FFaBnesesensdonas a
Al a ocultaci-n o tergiversaci-n del:/]
importancia fundamental para la protecoiéde la salud o para el

t r at a nviola el artecdlo 12 del PIDESTambiénsugiere el Comité

Al a organizaci-n de campafas de i nf ¢
serefierda]( é)a sal ud se¥ual y gen®sicad

51- En el caso espdaio de la mujer, segun la misma Observadioa |

ejercicio del derecho de la mujer a la salud requiere que se supriman
todas | as barreras que se oponen al
e informacién, en particular en la esfera de la salud sexual y

repr o d u % Estaapbsicion es coincidente con la sosteniddaen
Recomendacion General 24 por el Comité CEDAW quien expreso que

los Estados debeiigar ant i z arn dée todalasibanierasaat i
acceso de |l a mujer a (é) |l a educaci
inclusive en |l a esfera *®e | a salud s

Con las anteriores consideraciones prockd&ala a reswer el caso
concreto.

Caso concreto

52- Como se anuncio, para solucionar el caso contae8ala dividira

sus consideraciones segun los siete asuntos respecto de los cuales las
peticionarias estiman amenazados o0 Vviolados sderechos
fundamentales: (i) las 6rdenes de la sentene®88 de 2009, (iilos

efectos de la nulidad interpuesta en contra del mismo, fallp la
naturaleza dda AOE, (iv) el caracter de derechae la IVE y las
obligaciones dda Superintendencia de Salud frente al mismo, (v) los
efectos de la suspension provisional dscreto 4444 de 2006 en
relacion con la objecién de conciencidaalVE, (vi) la existencia y

305 parrafo 34.
306 parrafo 35.
307 parrafo 36.
308 parrafo 21.
309parrafo 31.



alcance del derecho a la vida dwsciturusy (vii) la inclusion del
misoprostol en el POS.

En cada uno de estos apafi¢se indicar&uales derechos reproductivos

y/o derechos fundamentales relacionados con los mismos se encuentran
en juego i) se analizara si existiercammenazao vulnera&ionesa estos

por parte delos demandados ya sea en ejercicio de sus funciones o,
especificamete, en desarrollo de su poetgber de comunicacién con la
ciudadania (iii) se determinarasi estas son meramente hipotéticas o
reales y, finalmentdjv) se estudiara lposibilidad de quse presente un

dafio consumado y, en tal caso, determinara cuak son las
consecuencias concretas.

La supuesta tergiversacion de las ordenes de la sentefR88 @e 2009

53- Las peticionarias sostieneque el Procurador Generaambio el

sentido dda orden dda Corte Castitucional de implementar campafnas
masivas delerechos sexuales y reproductivos contenaiala sentencia
T-388 de 2009L0 hizo, dicenal emitirun comunicado de prensa el 21

de octubre de 200Ppara explicalas razones por las cuales promoveria

un incidente de nulidad contra la sentencia de tutela refddda de las
razones es la que juicio de las actoragonstituyd la tergiversacion

pues asimild las campafias masivas de derechos sexuales y reproductivos
a camparias de promocion del aboBEbArea de Derechos Sexuales y
Reproductivos y el CDR apoyan a las actoras en este analisis.

54- De acuerdo con el escrito de tutglda intervencion del CDRla
supuesta tergiversacion habria vulnerado etater a la informacion de

las accionantepues, a traves del comunicado de prensa del Procurador
General, recibieron informacion falsa solres derechos reproductivos
Tambiénse habria amenazado el derecho reproductivo a la informacion
en esta material ponerseen riesgoy retrasase el cumplimento mismo

de las campafay, asi, el conocimiento que deben tener las mujeres
colombianas de sus derechos sexuales y reproducBVvagupo de 82
hombres que intervinooincideconestalltima apreciacion.

A su vez, al peligrarel conocimientode los derechos sexuales y
reproductivosse habrian amenazado otros derecta@®namiento con el
que concuerdan €DR, el Area de Derechos Sexuales y Reproductivos

16C



y el grupo de 82 hombseen sus respectivas intervencionkEs primer

lugar, el derecho a recibir educacién en este tema. En segundo lugar, el
derecho a la saluglueincluye recibir informacion en salud reproductiva

En tercer lugaros derechos a la dignidad humanal libre desarrollo de

la personalidacen vista de que, sin conocimiento, no es posible tomar
decisionesautonomas werdaderamente libreg€onducta protegida por
estos derecho&n cuarto lugar, todos los derechos reproductivos ya que
precisamente sobre ellos versan las campafas ordenadas deraigen
T-388 de 2009 sin conocerlos se dificulsu gerdcio.

55- La Procuradora Delegada Hoyos Castafieda y el apoderaldo de
PGN concentrarsu defensan tratar de demostrar gge han cumplido

las ordenes quia Corte le dical Procurador General en la sentencia T
388 de 2009 en lo relacionado con las campafias masivas de promocion
de los derechos sexuales y reproductivos y por ello solicitan que se
tengancomo prueba varios documentos que, a su juicio, lo acreditan.
Este ultimo también expresa que la solicitud de nulidad de la sentencia T
388 de 2009 se hizo en ejercicio de las facultades constitucionales y
legales del Procurador General y que el solo héehgue no prosperara

no indica que se haya tergiversado la mencionada sentencia.

56- Como ya se dijoa Sala estima que no se present6 una violacion del
derecho de las actoras a ser informadas de forma \s&iaz sus
deredios reproductivoya queen el comunicado de prensa del 21 de
octubre de 2009 el Procurador General no enniiérmacionsobre el
contenido de lognismos Su objetivo al expedirlo no fue esgsino
comunicar la forma en quéa a cumplir sus funciones a través de la
solicitud de nulidad que presentaria contra la senten&&3Tde 20009.
En otras palabrasstaba ejerciendo su poddeber de comunicacion con
la ciudadania. En ese sentido, lo tu&da debe analizar es al hacerlo

el Procurador General respétd limitesdel mismqg especificamente en
lo que toca con la denuncia de las peticionarias, es deeaustncia de
veracidadrespecto del contenido de la orden de la sentenda8Tde
2009.

Lo primero que advierta Sala es que en este comunicado de prensa se
trasmitidinformacion a los ciudadanos sole asunto de interés general
-las razones por la cuales Procurador Genergresentariaen ejercia

de sus funciones constitucionales y legalesa solicitud de nulidad
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contra una sentencia emitida par Corte Constitucional por lo cual
debia sujetarsal deber de veracidad.

En segundo lugda Sala verifica que, en efecto, este funcionario cambi6

el sentido de la orden del mencionado fallo al referirBelaa or den ( é
para disefiar y poner en movimiento campafias masivas de promocion

del abort o 3*°ousmwlo e eenlidac laarte resolutiva del

mismo dictaminab& c a mpafas masivas de promoc
sexuales y reproductivos que contribuyan a asegurar a las mujeres en

todo el territorio nacional el libre y efectivo ejercicio de estos derechos

y, en tal sentido, el conocimiento de lo dispuesto en la sentergid C

de 2006 as? como | o desarrbkwdclarmdo en
gue la Corte no ordenaba promover el aborto, como expreso el
Procurador General en el comunicado, gmomover que las mujeres
colombianas conocieranl eontenido desus derechos sexuales y
reproductivos, dentro de los cuales se encudatfdE en las hipotesis
despenalizadas eha sentencia G355 de 2006.Asi, el Procurador
Generaltransgredié uno de los limites que esta Corte ha impuesto al
ejercicio de su podateber de comunicacion con la ciudadania, cual es la
veracidad de la informacion.

Si bien es falta de veracidado vulneré el derecho de las peticionarias a
ser informadas de manera veraz sobre sus derechos reproductivos por las
razones ya anotadas,wol0 el derecho fundamental de la ciudaddnia

en la que estan incluidas lasipieinarias a recibir informacién o a ser
informada de manera veraz sobre un asunto deésablico, derecho

gue se encuentra protegido por el articulo 2(adeonstitucion, segun la
jurisprudencia congtucional arriba resumida.o mismo sucedi en la
sentencia 1263 de 201@n la que se cuestionaban las declaraciones del
Alcalde de Fusagasuga sobre los promotores de la revocatoria de su
mandato Como en esa ocasion, procede entonces ordenar la reddifica

de la informacion para resarcir el dafio a la comunidad en general, (i) por
quien la difundio, (ii) publicamente, (iii) con despliegue y relevancia
equivalente y (iv) con explicacion de en qué consistié la equivocacion.

57- Podria pensarse qupor el paso del tiempeel dafio se encuentra
consumado pues el comunicade pr&isa que se cuestioriae emitido

310En el folio 98, cuaderno original 1 se encuentra copia del comunicado.



casi dos afios antes de la interposicién de la presente accion de tutela, lo
que derivaria en la improced®ade la misma, al menos en este foun

Sin embargolas campafas de la sentenci888 de 2009 no han sido
ejecutadas adh vy, asi, la rectificacid sobre el sentido de la @ml no
resultaria inocua, como siicede en los casos de dafio consufiado

58.- Respecto déos argumentos de defensalde’rocuradora Delegada
Hoyos Castarneda y del apoderaddad®GNhay que aclarar gue que

aqui se discuteseel contenido del comunicado de prensa del 21 de
octubre de 2009, no si esta entidad ha dado cumplimiento a la sentencia
T-388 de 2009Ello serad determinado por esta Sala en el tramite de
cumplimiento de ese fallo que se esta adelantaAdo. si se llegaa
concluir que la entidad ha cumplido satisfactoriamente con la sentencia
T-388 de 2009, sigue siendo cierto que el comunicado de prensa emitid
informacion falsa acerca del contenido de la orden.

Tampoco se cuestiona la facultad del Procurador Generplamover
incidentes de nulidad contra las sentencias de tutela expedidas por esta
Corte. Sin duda este funcionario puede ejercer tal facultad segun la
jurisprudencia constitucioriaf, lo que sucede es que, al comunicar a la
ciudadanialas razones por las cuales lo hara, esta trasmitiendo
informacion de interés publicen uso de su podelebe y por ellg segun

la jurisprudencia constitucionalebe respetar la carga de veracigach

no afectar el derecho de la comunidad a ser informanl@alidad

59.- Respecto de lasmenazas atrosderechos fundamentales como el
derecho a la informacion en materia reproductiva, la educacion, la salud,
la dignidad humaneel libre desarrollo déa personalidad, en general,

los derechos reproductivosio esta probado que el retardo en el
cumplimiento de la ordenverificado en el auto 327 de 201sk deba al
comunicadade prensamitido por el Procurador Generdlampoco esta
probado que, porjemplo, alguna de las autoridades destinatarias de la
orden haya manifestado que no le iba dar cumplimiento debido al
comunicado de prensa. Asi las cosas, las amenazas a los derechos
fundamentales mencionados resultan meramente hipotéticas o eventuales

311 Esta Sala se encuentra haciendo el seguimiento al cumplimiento de la sen®88ideT2009. Ver
los autos 327 de 2010y 172 de 2011.

%12 Sobre el dafio consumado, ver lastencias 7288 de 2004, 796 de 2003, 36 de 2002, SU
667 de 1998, 1170 de 1996, 1164 de 1996, 96 de 1993 y B4 de 1992, entre otras.

313 Autos 282 de 2010, 283 de 2010 y 038 de 2012, entre otros.
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Los efectos de la nulidad interpuesta en contra de la sentergs8 Te
2009

60.- Las accionantes argumentan que, en noviembre de 2809,
Procuradora Delegada Hoyos Castafieda emitio informacion falsa acerca
de sus derechos reproductivos cuando declar6 a Caracol Radio y en el
programa de television Veredicto que las ordenes de la sente88@& T

de 2009 no debian cumplirse sino hasta cuando se decidiera la solicitud
de nulidad que el Procurador General habiarpoiesto en su contra.
Como prueba de la falta de veracidad, las peticionarias recuerdan que a
los pocos dias el entonces Presidentladeorte Constitucional tuvo que
aclarar al diario El Espectador que la sentendebia cumplirse
independientemente del tramite de nulidad que se estaba surtiendo
DeJuSticia ofrece en su intervencidon argumentos juridicos para
fundamentar que la interposicion de una nulidad no suspende los efectos
deunfallo de tutela.

61.- Las actoras estimarulneradosuderecho a la informacidya que a
través ddas declaraciones d& Procuradora Delegada Hoyos Castafieda,
recibieron informacion falsa sobre sus derechos reproducBEwnassmilar
sentido se pronuncialos periodistas que intervinieron en el presente
procesoal decir que en estos pronunciamientpse usoda los medios
masivosde comunicacion para confundir y desinforrada ciudadania.
Ademasas accionantearguyen quaeviold el derecho reproductivo a la
informacion en esta materipues la errada tesis sostenida por la
demandada retrasél disefio y la ejecucion de lasampafnasque
promovian el conocimientde los derechos sexuales y reproductities
contera, al dilatarseste conocimiento dicen quese amenazan otros
derechos como la educacig la salud, la dignidad humanael libre
desarrollo de la personalidgdtodos los derechos reproductivosr las
mismas razones que se anotaron en el acapite antBlidkrea de
Deretos Sexuales y Reproductivda ADC y el CDR comparten esta
apreciacion.

62.- Para defenderse, la demandada Hoyos Castafieda sostiene que no se
tratd de informacion falsa sino de umat esi s Yy quedasli cao
declaraciones delnéonces Presidente dig Corte Constitucional fueron
posteriores a las suyagazon por la cual no es posible decir que las haya
contradicho
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63.- Al igual que en el acépite anterida, Sala reitera que no se presento
una violacion del derecho de las actoras a ser informadas de forma veraz
sobre sus derechos reproductivos ya tpge pronunciamientos di&a
Procuradora Delegadiemandadao eran informacion sobre los mismos.

El contenido de los pronunciamientos krgosicion oficial de la entidad
frente a un asunto de su competencia como es el cumplimiert de
sentencia 1388 de 2009La demandadastaba ejerciendel poderdeber

de comunicaadn con la ciudadani&ente a lo cuasedebe analizar si al
hacerlo respetsuslimites.

No se trata en este caso de verificar la veracidad de lo manifestddo por
Procuradora Delegadiacomo en el agate anterior pues, como ella
misma indica,d controversia no gira dorno auna informacion sin@

una tesis frente a un tema juridico. Lo que procede aqui, a juideo de
Sala, es determinar si esa postura respetdetias limites fijados tanto

por esta Corte como paa jurisprudencia interamericanal: respeb de

los derechos fundamentales, especialmente de aquellos sujetos de
especial proteccion constitucional, como lo son las mdjéres

La Sala estima que la posicion oficial ldePGNsobre los efectos de la
solicitud de nulidad frente al cumplimiento de la sentenci289 de
2009, manifestada a través de los pronunciamientda eeocuradora
Delegada Hoyos Castafiediesconocio el derecho fdamental de las
mujeres Tincluidas las peticionariasa la informacion en materia
reproductiva pues implicé quesin fundamento juridico algurig, la
ejecucion de las campafas que garantizaban este desgrbductivo
guedara suspendida hasta la resolucion de la nulidad interpuesta por el
Procurador General en contra de la sentertamaefecto, B el informe
rendido en el tramite de seguimiento al cumplimiento de la sentencia T
388 de 2009 que esta Sala ssncuentra adelantandta PGN admitio
queise encontr ab ala&ortt Gonstitscpralresolvib g u e
el incidente de nulidad interpuesto contra la sentenciz88 de 2009

( é€) etobjeto de poder conocer estrictamente cual es el alcance y las

314 Respecto de las mujeres como fgale especial proteccién constitucional ver las sentends®g C
de 2006 y €804 de 2006.

%1 Las razones por las cuales incidente de nulidado suspende los efectos de una sentencia de
tutela fueron epresadas por esta Sakn el auto 327 de 201Gn el que se determiné el
incumplimiento por parte del Procurador Genelela sentencia-B88 de 2009. En el mismo sentido
el auto 026 de 2011.
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condiciones en que debe cumplir con cada una de las érdenes que se le
dan en esa Sentencia de tutel ao.

64.- Ademads, los pronunciamientos dda Procuradora Delegada
demandada advertian a otras entidguldsicasque debian abstenerse de
cumplir la sentencia hasta tanto se tomara la decision sobre la peticion de

nulidad.Exactamente manifesté a Caracol Radiae | gobierno n
emitir ning(n tipo de reglamentaciéon para aplicar la catedra del aborto
en col egi os, ya que | a tutela que

sentencias déa Corte Constitucional obligan, pero solo cuando estan
ejecutoriadas,y en este momento se ha presentado una nulidad en
defensa de® a legalidadbd

Es cierto que, al iqal que en el acapite anterior, no existe prueba de que
alguna de las entidades involucradas en el cumplimiento de la sentencia
T-388 de 2009 haya manifestado que no la acataria hasta quédssralec

el incidente de nulidad, razon por la cual no se puedelar que se
haya presentado unallneracional derecho a la informacién en materia
reproductivapor el pronunciamiento transcrito. Lo gsiese presentd, en
opinién dela Sala, fue unamenazaal mismo ya quea diferencia ded

gue sucedio en el punto anteritais declaracionesle la Procuradora
Delegadancluyeron una advertencia a los funcionarios de las entidades
gubernamentales en el sentido de no ejecutar la sente38@ de 200
mientras se decidiera el incidente de nulidasb hace que lamenaza,
independientemente del efecto concreto que haya terstlo
pronunciamientobre los funcionarios publicos, haya sidceventual o
hipotética puesa funcion preventiva y el podergtiplinario que tienéa

PGN sobre losnismos sin duddacen que, al menos potencialmente, los
servidaes publicos disciplinableacaten sus indicaciondss maspodria
sostenerse ques su deber hacerlo.

Por las razones anotad#a, Sala verifica quéa Procuradora Delegada
Hoyos Castafiedmansgredio uno de los limites que esta Cgria Corte
Interamericanahan impuesto al ejercicio de su poedeber de
comunicaciéon con la ciudadani@ pronunciarse&en medios masivos de
comunicaciorsobre la posicion oficial de PGN respecto de los efectos
de la solicitud de nulidad da sentencia B88 de 2009pues con ello

318 Folio 99, cuaderno original 1. Disponible leitp://www.caracol.com.co/nota.aspx?id=907681
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vulner6é y amenazeél derechdundamentak la informacion en materia
reproductiva de las accionantes y de las demas mujeres del pais.

65- Los mismos arguentos sirven para concluir guambién se
pusieron en digro otros derechofundamentales relacionados con el
derecho a la informacién en materia reproductbadoretodo los demas
derechos reproductivosel derecho da saludde las peticionarias y sus
congéneres

Si la informacién es importante paraegércicio de todos los derechos
fundamentalespues permite conocer su contenido y los mecanismos
para exigirlos, cuando se trata de Werechos reproductivossta se
vuelve vital, mas aun en el caks mujeresDos son las razones para
ello. La primera es que, como atras se explicO, esta categoria de derechos
otorga basicamente facultades para decidir libremente shbeesos
aspectos déa reproduccion vy, sin informacidacerca de las opciones
disponibles y & manera de hacerlas realidad, es impodiblarlo a
cabo La segundaporque uno de los mecanismos para perpetuar la
discriminacion histérica sufrida pdas mujeresha sido ycontinda
siendo, precisamente, negar u obstaculizar el acceso a informaciém v

e imparcial en este cammon el objetivo de negarles el control sobre
este tipo de decisione€omo se viola CIDH en su reciente informe
sobre el temaeconocié lo anterior y, por elladvirtié que los Estados
parte enla CADH deben permitir el accesola informaciénsobre los
mismosy, es massuministrarla oficiosamentideber de transparencia
activa.

Ede deber die lo que llevé a esta Sala a ordenar la realizacion de
campafas de promociore dos derechos sexuales y reproductivos en la
sentencia 1388 de 2004%irigidas a las mujeres colombian&s este
orden de ideada Procuradora Delegada Hoyos Castafedeetedsar la
ejecuciéon de lagnismasno solo viol6 y amenazd el derecho a la
informacion en materia reproductiva sino que puso en peligrodiogs
derechos reproductivos como, faliesde esa forma obstaculisb acceso

de las mujeres colombianascluidas las peticionarias la informacion
oficiosa que se les brindaniara ejercerlos y exigirlos.

Esto también permite concluir que se amenazo el derecho a ladsalud
las mismaslebido a que, como se vio, ederechancluye el acceso a la
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informacion sobre salud reproductivespecialmente en el caso de las
mujeres,segunla Observacion General 14 del Comité del PIDESIA y
Recomendacion General 8dl Comité CEDAW.

66.- El hecho de que los pronunciamientos cuestionados se hayan hecho
a través de medios masivos de comunicacion refuerza la conclusion a la
gue llegala Sala ya que, segun la jurisprudencia constituci@hglicio

de responsabilidad por extralimitacion en el ejercicio del pddeer de
comunicacién con la ciudadania es mas estricto cuando se utiliza este
tipo de medios.

Asi mismo, la funcion que tienen el Procurador General, sus delegados y
agentes, consistee en proteger los derechos humanos y asegurar su
efectividad (numeral 2 del articulo 277 te Constitucion), sin duda
también contribuye a hacer un analisis mas estricto en estecoaso
proponen las doras el CDRy DeJusSticia Los funcionarios publicos

gue, como la delegada Hoyos Castafieda, expresamente son garantes de
los derechos humandgntre los cuales se encuentran, como se vio, los
derechos reproductives no pueden ejercer el poeddeber de
conunicacion con la ciudadania para violar o amenazar aquello que
deben proteggror mandato constitucional

67.- A pesar dgodo lo anteriorla Salaencuentra que en este caso se
presenta un daniconsumado que deriva en la improcedencia de la
presente tutela en este punto en concoaconformidad con el articulo

6, numeral 4, del Decreto 2591 de 19Para el momento en el que se
presento la accion de tutela de la referenaiaplicitud de alidad contra

la sentencia 1388 de 2009 ydnabia sidoresuelta en sentido negativo
mediante el auto 283 de 2010 y, a pesar del retsgsge iniciaron
acciones para cumplir el fallo. Esto hapes una orden en el sentido de
rectificar la posicion oficiatlela PGN sea inocua.

La naturaleza déa Anticoncepcion Oral de Emergencia

68.- Aducen las peticionarias quee PGNYy el propio Procurador General
dela Nacién emitieron informacion falsa acerca de la anticoncepcion oral
de emergencia (AOE).a primeraen elboletin de noticias 685 del 7 de
diciembre de 2009, en el cual se informalodre el concepto rendido
dentro de una accion populan la que se pretende cancelar los registros
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sanitarios de los medicamentos cuyo principio activo es Levonorgestrel,

es decir, anticonceptivos orales de emergeriEiasegundo, el 7 de
diciembre de Q09 en declaraciones dadas al diario ElI Especteoior

ocasion de una propuesta de un candidato presidencial de distribuir
gratuitamente pildoras de anticoncepcion de emergeacirocurador
Generalmanifest qugident r o del or denalmsoent o |
de la llamada pildora del dia después sigue estando limitada por los tres
casos de cese inducido del embarazo despenalizadodap@orte,

debi do a su supuesta naturaleza abo
como en nuesitr ordenamiento juridico el aborto, y la pildora del dia
después es abortiva, es considerado, salvo en excepciones sefaladas por

la Corte Constitucional. Entonces esa propuesta, al tener esa naturaleza
abortiva, tendria esas consecuencias. Al margen de las condiciones en

las que se acuda a este producto, afiadié que todas la mujeres que hacen
uso de |l a p2ldor a, termi ifAn ejercie

De acuerdo al escrito deitela, b falsedad estrib&n sostenergue la

AOE impide la implantacion delwtllo fecundado en el Utesppor ello

no es un método anticonceptivo sino abortiVd juicio de las actoras,

esto contradiceinformacion cienfica contenida era nota descriptiva

namero 244 de octubre de 2005lde€rganizacion Mundial dea Salud

(OMS) que asegura questas pildoraino son evVezguaeles un
proceso de implantaci-n se h# inici
asi comda sentencia di Seccion Primera del Consejo de Estado que se
pronuncid, el 5 de junio de 2008, en el mismo sentdmegar una

demanda en contra del INVIMA para obtener laidad dé registro

sanitario otorgado al medicamerRostinor 2(pildorade anticoncepcion

oral de emergencja

La ADC y DeJuSticiamanifiestm que é&ta es una cuestion técnica
susceptible de ser calificada como verdadera o yatsmcuerda con la
demanda de tutela pues asegurpe existe una gran cantidad de
evidencia cientifica al respecto; lo mismo dice el CDR. De un lado, el
Area de Derechos Sexuales y Reproductivos agrega que la informacion
estaddesactualizada. De otro, el CDR sefiala que, ademas, es informacion

817 Folio 96, cuaderno original 1. Disponible en

http://www.elespectador.com/noticias/judicial/articulo176pildora-dekldia-despuesabortiva
procuradofgeneral

*Bolios 9294, cuaderno original 1. Disponible
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs244/es/iduex
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parcializada originada en la opinion personal de los funcionarida de
PGN.

69.- Nuevamente laaccionantesseguran que fue vulnerado su derecho

a la informa&ion puesto que, a través del boletin de noticidsa (RGN y

de las declaraciones del Procurador General, recibieron informacion falsa
sobre sus derechos reproductives. similar sentido se pronuncian los
periodistas que intervieron en el presente proceso al decir que se usé a
los medios masivos de comunicacion para confundir y desinformar a la
ciudadania.

Asi mismo, dicerlas peticionarigsesta ausencia de veracidad amenaza
sus derechos a la dignidad humana y al libre ddkad® la personalidad

gue protegen la toma de decisiones libres en el area de la reproduccion ya
gue, con base en informacion errada, se pretende disieadacurrir u
ofreceri en el caso de las personas que hacen parte del sistema de salud
una alternava legal comola AOE, infundiendo el temob la creencia
equivocadale estar incurriend@n el delito de aborto o ser complice del
mismo. Por esta misma razon aducen bae sido amenazadosus
derecha reproductive a informarse,a acceder a los anticonceptivos y a
elegirlibrementeaquel de su preferencgiasi como etlerecho a la salud
reproductiva y aeneficiarse del progreso cientifico que representod la
produccion dda AOE. El Area de Derechos Seales y Reproductivos

la ADC, el CDRy DeJusSticiacoinciden con todo lo expresado.giegan

las actorasqueen el caso de las mujeres victimas de violencia sexual, se
pone en peligro su derecho a la salud yalguResolucion 412 de 2000

del Ministerio de Proteccion Social incluye en la atencion médica de
urgencida AOE, de forma gratuita

70- La Procurada Delegada Hoyos Castafieda se limita a sefialar que
los conceptosle la OMS no son vinculantes, sin pronunciarse acdeca

la sentenciadel Consejo de Estadmi del caracter abortivoo
anticonceptivalela AOE.

En cambio, el apoderado da PGN defiende la postura del caracter

abortivo dela AOE diciendo queficor r esponde a l a
conformidad con | as fuenpamdocgabnsul t
trascribié el mismo concepto que las peticionarias cuestionan pues, en su
sentir, demuestra quéa AOE impide la implantacion del valo

17C



fecundadoen el ateroy, para reforzar su argumentacjéaportd un
informe dela OMS de 1970Acto seguido asegura que, siendo ellolasi,
AOE es abortiva debido a que la sentencid56 de 2006 reconocio la
existencia del bien juridico de la vida desde la fecundacion.

Anade que el hecho de glas autoridades judiciales, en otros procesos,
no hayan estado de acuerdo tanesisque defiendeno configura una
falsedad, que tal vez en esas ocasi@eggirament®o se consideraron

los argumentos que ahora se exponen y que, de todos modos, los
conceptode la PGN no son vinculantegzon por la cual, después de
escuchar posiciones divergentes, el juez puede tomar la decision que
escoja. Recuerda que este temdigso | ® iy aln esba pendiente de
decidirse pues la accion populen la que se rindio el concepto
cuestionado no ha sido fallada en segunda instdficialmente asegura

gue una de las peticionari@adlonica del Pilar Roa Lopeztiene un
Aconfl i ct orespecto dén ACE puesedasiunta Directiva de

la organizacion que hace parte esta la directora de la organizacion que
importa este medicamento.

71- De entradaes necesario aclarar qua Sala nose pronunciara
directamentesobre el concepto rendido plar PGN dentro de la accién
popular ante mencionada. Esta accion judicial se encuentra en curso v,
por tanto,seran los juecegue conacande la mismdos que decidg, en

el marco de su ingendencia, si lo acoge no teniendo en cuenta las
normas aplicables, lgguebas recaudadas y los argumentos de las partes
involucradasFrente a la decision adoptada se puede interponer, ademas
de los recursos ordinarios, una accion de tutela si esa@stima que
incurrio en una vulneracion de derechos fundamentales. Tampoco se
referirdla Salaal boletin de noticias del que hablan las peticionarias en
Su escrito de tutela ya que este no es, en realidad, la fuente de B que s
atacasino simplementenformacion sobrel concepto rendido.

72- Respecto ddéas declaraciones del Procurador General al diario El
Espectadorla Sala sefiala una vez mas que no configurarvietecion

del derecho de lasctoras a ser informadas de forma veraz sobre sus
derechos reproductivasues el fin del funcionario al emitirlas no fue
informar a las mujeres colombianas sobre el contenido de los mismos.
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Como en el acapite anterior, las declaraciones fijdédgnosicid oficial

de la entlad, esta vez frente a una propuesta de un candidato
presidencialNotese que la forma en geéstasfueron hechas demuestra
gue no se trataba de una opinién personal del Procurador General pues en
ellas aludi6 al ordenamiento juridicoolombiano Ademas, la
contestacion de la presente accidon de tutela en la que el apodetado
PGN defiende la misma tesisel concepto rendido en la accidon popular
ya referidaconfirman que se trata de una postura ofidela institucion
respecto del temaAsi, en las declaraciones al diario EI Espectador
Procurador Generastaba ejerciendsu poderdeber de comunicacion
con la ciudadanigara informar la posicion institucional frenteua
asuntoy la Sala debe verificar si al hacerlonsgredié las barreras
establecidapara el mismo.

Las peticionarias y los intervinientes destraron exitosamente que
sostener quéa AOE es abortivaontradice lo quéa OMS y el Consejo

de Estadohan determinadaon bases cientificagssto es, que estas
pildoras nasirven para impedira implantacién delviulo fecundado en el
Utero.La nota descriptia de 2005 dé&a OMS es mucho ns&aeciente que

el informe de lamisma organizacionpartado por el apoderado d&
PGN -que data de 1970el cual ademas no fija una postura respecto de
la AOE, sino queexplica que el concepto de aborto elegle de cuando
se considere que inicia el embarazo: con la fecundacion o con la
implantacion. Ahora biemun aceptando que los conceptodad®©MS

no sean vinculantescomo manifiestda Procuradora Delegada Hoyos
Castafieda es incuestionablejue desde hace varios afi@xiste una
sentenciaen firme que excluye el caracter abortivola@OE yque los
funcionarios publicos no pueden dejar de acataun Estado deddecho
como el nuestroasi no compartan su sentigh@r razones morales,
religiosas o incluso juridicapor masi p o | ® guie sea @ asunto

Aclara la Sala que, una vez probado cientificamgnten un proceso
judicial quela AOE no impide la implantacién delalo fecundado esl
utero,los argumentos tlapoderado di&a PGNdirigidos a demostrar que
éstemerece protecciéresultanimpertinentegn vista de qui&a AOE no
lo afecta

Visto lo anterior es imperioso concluir que la posicion oficialadeGN
se basa en un supuesto falgsoes no es cierto que en el ordenamiento
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juridico colombianola AOE sea abortiva Tanto la OMS como el
Consejo de Estado, al menos desde 2005 y 2008 respectivamente, han
establecido su naturaleza de anticoncepfar.tanto, tampoco es cierto
guesu uso esté restringido a las hipotesis despaiaizen la sentencia
C-355 de 2006y que las mujeres que la usen fuera de esas causales
cometen un delito

La naturaleza de anticonceptivo lBdeAOE significa que estas pildoras
estanincluidas dentro de los servicios de salud preductivay, en
consecuencia, su eleccion y acceso estd protegido por un derecho
reproductivo de tipo fundamentaEn efecto, & acuerdo con la
jurisprudencia reiterada de esta Corte, los servicios de salud reproductiva
sonuno de los dos grandes contenidosodederechos reproductivos, los
cuales son derechos fundamentalestos servicios protegen, entre otros,

la posibilidad de las mujeres de elegir liboremente el anticonceptivo de
preferencia y el acceso al mismo, segas articulos 10 y 12 d&a
CEDAW. Asi mismo,de conformidad cota Observacion General gl
Comité del PIDESC, etlerecho a la salud protegido peste tratado
comprendeel acceso aos métodos de planificacion familiague se
elijan. En Colombia, éntro de las opciones que se pueglsroger y a las
cuales selebe tener acceso esta, sinld,la AOE de conformidad cota

OMS perq sobretodo, segun ha sido determinado por la sentencia del
Consejo de Estado

En este orden de ideas, la postura instituciondéd €&Nen relacion con

la naturaleza dda AOE desconoceel derecho fundamentatie las
mujeres ientre ellas las peticionarlasa los servicios de salud
reproductivay, asi, trasgrede los limites fijados por esta Corte y lgor
Corte Interamericanal poderdeber de comunicacion con la ciudadania
y, de conteralos derechos fundamentalespecialmente den grupode
especial proteccion constitucional, como lo son las mdjéres

Las declaracionesdel Procurador General no imprdeger sea las
peticionarias y a las demésujeredsla libre elecciony acceso & AOE y
por tanto no seviola el derecho dndamental a los servicios de salud
reproductivaLo que se configuraa juicio dela Sala,esuna verdadera
amenaza este derecho fundamenpales una entidgalblica,que ejerce

319 Respecto de las mujeres como sujetos de especial proteccién constitueidas sentencias-€67
de 2006 y €304 de 2006.
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funciones preventivas y disciplinarias respectolate funcionarios del
sector salud, quienes deben garantizar aatasonantes y a las demas
colombianada libre escogencia gl acceso a estos servicigg, niega a
reconoce la existenciamisma de uno desuscontenidosi la AOE-, en
franca contradiccion con una sentencia en firme.

Por las razones expresadds, Sala ordenarda modificacion dela
posicion oficial dela PGN en el sentido de que, en Colomba,
anticoncepcion oral de emergendia no tiene caracter abortiveino
anticonceptivo, (i) su uso no esta restringido a las hipotesis
despenalizadas de aborto, (iii) las mujeres que hacen uso de ella fuera de
las causales despenalizadas de aborto no incurren, en ningan caso, en el
delito de aborto y (ivhace parte de los servicios de salud reproductiva
gue las mujeres colombianas puetlbremente elegir. Tal modificacion
debera hacerse, ademas, (i) por el Pambor General, (ii) de forma
publica vy (iii) con despliegue y relevancia equivalente a las declaraciones
dadas el 7 de diciembre de 2009 al diario El Espectador.

73- El hecho de qudas declaracionesuestionads se hayan hecho a
través deun medio masie de comunicaciori diario El Espectader
refuerza la conclusion a la que llega Sala v que, segun la
jurisprudencia constitucional,el juicio de responsabilidad por
extralimitaciéon en el ejercicio del podéeber de comunicam con la
ciudadania es mas estricto cuando se utilizan este tipo de medios.

Asi mismo,se reitera quéa funcionde proteger los derechos humanos y
asegurar su efectividague tieneel Procurador Generghumeral 2 del
articulo 277 dea Constituciéon)jmponeun analisisainmas estrictalel
limite del respeto de los derechos fundamentales al ejercer su poder
deber de comunicaciéon con la ciudadahiia funcionario publico al que
por mandato constitucionake le asigna una posicion de garante de los
derechos humanaso puedei como lo hizo en este caso el Procurador
General usar su podedeber decomunicacién con la ciudadania para
desconocerla existencia deuno de los contenidos den derecho
fundamental cuando éste ha sido claramente reconocido pana
autoridad judiciamediante una sentencia en firme.

74 - Aunquelas declaraciones del Procurador General se hayan emitido
en 2009no0 se presenta un dafio consumado ya tpueéala encuentra
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probado que lgosicbn institucional manifestadan aquella ocasion
sigue vigente pues fuedefendida por el apoderado de& PGN al
contestar la presente accion de tutSlando ello asi, la oeth que daréa

Sala no resultardnocua, como sisucede en los casos de dafio
consumadd®, antes bien permitira que no se concrete la amenaza que se
cierne sobre el derecho a los servicios de salud reproductiva de las
peticionarias y las demas mujessgombianas

75.- Finalmentela Saladesea hacer dos aclaracionksa. primera, que el
conflicto de intereses que supuestamente afecta a una de las peticionarias,
segun manifiesta el apoderadolddPGN, resulta irrelevante ya que las
partes de un proceso judicial nson -por definicior imparcialesni

mucho menos tienen el deluer serlo

La segunda, que no se refiridé a la amenaza del derecho a la salud respecto
de las victimas deielencia sexual ya que, al sest@ uno de los
supuestos despenalizados de aborto en la senter@®t® @e 2006, la
posicion oficial dela PGN no excluia el uso legal tee AOE en estos
casos.

El caracter de derechode la IVE y las obligaciones dea
Superintendencia de Salud frente al mismo

76- Las actoras manifiestan que su derecho a la informacion fue violado

por la Procuradm Delegada Hoyos Castafieda en la carta que ésta le
envio, ¢ 2 de marzo de 2010, al Superintendente Nacional de Salud
relativa ala Circular Externa 058 de 200%sta Circularhalda sido

emitida por este ultimo en cymiimiento de la sentencia-388 de 2009.

de 2009 Dicen las accionantesque en la referida comunicacida
Procuradora Delegada incluy6 informacion falsa en relacion con su
derecho reproductivala IVE al sostener que la sentencis885 de 2006

no lo habia reconocidocomo derecho y que, en consecuendia,
Superintendencia no estaba obligadapr o mover el goce e
barreras que impidare | acceso al | | amaGbw der e
fundamento en ellola Procuradora Delegadai nvyfis @l iati t - 0O

320 5obre el dafio consumado, ver lastencias 7288 de 2004, 96 de 2003, #36 de 2002, SU
667 de 1998, 1170 de 1996, 1164 de 1996, 96 de 1993 y 594 de 192, entre otras.
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Superintendente & a j u sek cantenido dda Circular Extena i ala
Constituc?P:n y la |leybd

Por el contrario, asegurdas peticionariasla sentencia -b85 de 2010

reconocio que el decho fundamental la IVE surgié desde la sentencia

C-355 de 2006En el mismo sentido, DeJuSticia manifiesta que lo dicho

en la sentencia-b85de 201Gino fue | a pri mera menc
laIVE, sim | a ratificaci-n deElAremadeexi st e
Derechos Sexuales y Reproductiyosl CDRapoyan en este punto a las
accionantespero precisa que la falsedad proviene de la contradiccion

entre la informacion plasmada en la carta tiplés sentencias d&

Corte Constitucional.

De auerdo con el escrito de tutelala intervencion del CDRIo
sucedidoademasamenazdos derechos a la dignidad humana y al libre
desarrollo de la personalidag que la informadn falsa les impide
tomar decisiones libresobrela IVE. Asi mismo, de acuerdo consla
intervenconesdd Area de Derechos Sexuales y Reproductiyasel

CDR se amenazoé el derecho asl@ud envista de que gte incluye el
acceso a informacién veraz sobre salud sexual y reproductiva, e incluso
los derechos a la vida y la integridad debido a que la informacion falsa
sobrela IVE puede llevar a las mujeres a acudir a sitiseguros para
practicarsela.

Ademas, comod comunicacion fue dirigida a un funcionario publico con
competenciagle controlen el sector saludgs accionantes aducen cgee
pusieron en riesgel derecho da salud yel derecho reproductivo la

IVE pues la informacion falsa alli contenida puede llegar a fundamentar
las decisiones que éste adopfesi, estiman lagpeticionariasque la
mencionada Procuradora Delegada usé6 su investidura para confundir a
otros funcionarios publig garantes destosderechos fundamentales, e
impedirles ejercer sus competencias de forma idéRelasu parte, el
CDR, entiendegn su intervencigria comunicaciércomo una orden que
contradice la jurisprudencia dé& Corte Constitucional mientras
DeJuSticia asume que se traté del ejercicio de la funcién preventiza de
PGN respecto de sujetos disciplinableazén por la cual se genera una
Avincul at or i e degpdcto idenplds?2 aecamandaciones

2L Copia de la carta se encuentra en los foliosTM® cuaderno original 1.

17¢



pr eventEn veats entidolas actoras arguyen que, sila
Superntendencia atendiera la carta ldeProcuradora Delegada Hoyos
Castafieda, estentidad de control no removeria los obstaculos que
actualmenteenfrentan las mujeres para acced& B/E y éstas tendrian
gue enfrentarlog;on amenaza das derechos a laaludy ala IVE.

77 - La Procuradora Delegada Hoyos Castafieda asevera, en primer lugar,
gue el oficio que envid k& Superintendenc@no conti ene una
de evitar la remocion de obstaculos atceso ala Interrupcion

Vol unt ari a dSinlembargoeraseguado igajustifica la
solicitud de ajuste hecha la Superintendencia erazon deque la
sentencia 3585 de 2010, en la qua Corte Constitucional configuida

IVE como un derecho, no habia sido emitjglra ese momentdn

tercer lugar, asegura que la carta fe enviada para quea
Superintendenciai deci di er a il actgiae menot s s
recomendaci on eque se le higievorEn sandar semtidoxlo
apoderado d&a PGN indica quei e n difererges eventos relacionados
con el t e mase thee lespetadoola autmnbmia de todas las
autoridades a quienes les corresponde tomar decisiones

78- Parala Sala es palpable que la situaciébn denunciada por las
peticionariasno constituye una violacion de su derecho a la informacion
porque, como ya dijo, la comunicacion enviada fmrProcuradora
Delegada Hoyos Castafieda no estaba dirigida al publico en general sino
al Superitendente de Salud. Excluida esta vulneracion se descartan todas
las otras violaciones y amenazisunciadas que estélacionadas con

el haber recibido informacion falsBor la misma razéino estar dirigida

la carta al publice, no se estaba ejerciendel poderdeber de
comunicacion con la ciudadaniantonces,d que debe analizda Sala

es si, al ejercer sus funciones constitucionales y legales mediante el
oficio enviado al Superintendentte Salug la Procuradora Delegada
Hoyos Castafieda viold6 o amenazd algun derecho fundanumntils
accionantes.

De los antecedentes se desprende que existe una discusion entre las
partes relativa aisla IVE era considerad como un derecho en el
momento en que la demandada envi6 la comunicacion al Superintendente
de Salud en vista de que, en efecto, la senten&85Tde 2010 fue
emitida con posterioridadAunque se aceptara la postura te
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Procuradora Delegada Hoyos Castafieda segun la cual para ese momento
la IVE no era considerada un dereclso Sala estima que con la carta
enviada al Superintendente de Salud amenazd aquelloshdgre
fundamentalesque sirvieron de base asta Corte para despenalizar
parcialmentda IVE enla sentencia €55 de 2006es decir]a dignidad
humana, Elibre desarrollo de la personalidad, la vida y la salud fisica y
mental de las mujeres, entre ellatas accionantesProcedela Sala a
explicaresta conclusion.

En primer término, contrario a lo que pretende hacer ver la demandada,
su oficio si sugeria claramente gua Superintendencia de Salud no
estaba en la obligaciode impedir las barreras de accesdaalVE e
intentaba que se modificada Circular Externa 058 de 2009 para
eliminar cualquier nana que se dirigiera a cumplir ese deber, como por
ejemplo el numeral quinto en el cual se prescribeigeesptoBibido a

las EPS e IPS, publicas o privadas, laicas o confesionales, imponer
obstaculos o exigir mayores requisitos a los requeridos para la
interrupcidn voluntaria del embarazo bajo las hipétesis establecidas en
la sentencia €355 de2 0 0.6 O

Textualmente se leen la comunicaciorfino existe ni efa Constitucion

nien | a | ey el ma | | | amado 6delecho
Circular en cuestion, por lo que no puede simplemente deducirsia que
Superintendencia Nacional de Salud,n@m méaxima autoridad de
vigilancia y control en el ambito del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, se encuentre en la obligacion, por razon de sus
competencias, de promover el goce e impedir las barreras que impidan
el acceso al | al baom atydabprowidiee yr akfioah de laa |
misma carta sé i n vy it saml iatSupeantendente @ j usdlar 0O
contenido déa Circularnd a Const i t u,enotras palabras, | a
a modificarla de acuerdo a lésa ¢ | a r aque se teéacian, una de

las cuales era ya transcrfta

En segundo lugar, para la fecha de la controvertida comumcétide
marzo de 2010 la jurisprudencia reiterada de esta Coye era
absolutamenteclara en sefalar la obligacion estatal de remover los
obstaculos para accedetaalVE. Las sentencias-Z09 de 2008, P46

%22 1hidem.
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de 2008 y ¥388de 2009son prueba fehaciente de elRrecisamenté&a
Circular Externa 058 se emiti6 en cumplimiento de esta Ultima
providencia. De modo tal que aunque se aceptara que paGLel
momentola IVE no era considerada como un deregooque no habia

sido emitida la sentenciad85 de 2010lo que es innegablesque para

esa fecha la jurisprudencia constitucional habia derivado la referida
obligacion de la sentencia-&5 de 2006. No podia ent@wxla
Procuradora Delegada sostener en su oficio que este deber no existia y
solicitar la modificacion de una norma emitida para cumpli@oal
menos no podia hacerlo sin ir en contravia de la jurisprudencieadgite

y vigente de esta Corporacion. Se reitera que, en un Estado de Derecho
como el nuestro, los funcionarios publicos deben acatar las decisiones
judiciales aun cuando no las compartan por razones morales, religiosas o
incluso juridicas.

En tercer lugarsostener, en contravia de la jurisprudencia constitucional,
gue la obligacion d& Superintendencia de Salud consistenteegrover

los obstaculos para acceddadVE no existe y pedir lanodificacion de

las normas en ese sentidonenazale manera obvia aquellos derechos
fundamentales que sirvieron de fundamento para despenalizar
parcialmentda IVE en la sentencia-355 de 2006ta dignidad humana,

el libre desarollo de la personalidad, la vida y la salud fisica y mental de
las mujeres, incluidas las accionantes. Lo anterior porque tal postura
significa que ante cualquier barrera geMsta 0 quedstas encuentren
para practicarse una IVE, el maximo 6rgano derobuel sector salud

no actuarani para prevenir ni para protegerasi, se podria ver frustrado

el acceso a este servicidaimujer que lo requiengo logra por misma
superarel obstaculo que se le presental y como lo denuncian las
peticionarias

En cuarto lugaral margen de quka Circular Extera 058 de 2009n0 se

haya modificadola amenaza descriteo es eventual mipotética debido

a la funcién preventiva que tietee PGN especto deusdisciplinables

dentro de los cuales se encuentran los funcionarios publicds de
Superintendencia de SaluBe reitera quecomo lo sefialan algunos
intervinientes.el contenido mismo de esta funciéonsiste ermgue estos
servidaespublicos acaten laSrecomendacion@sofii nvi t @e&la ones o
PGN y gue al menos en principieestosdeben proceder de esa forma.

No cabe duda de gua Procuradora Delegada Hoyos Castafieda estaba
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desplegandasu funcion preventiva al enviar el oficio cuestionado al
Superintendente de Salyd que hinicio de la comunicacion se refirid

expresamente su funcién constitucionalde i v el ar por el e
diligente y eficiente dey al Bnal f unci
menciond que su objetivo eraprecisamente,ievi t ar ser i

\

equi vocaci dhes y yerros?o

Parala Sala esultainaceptableque una funcionaria publicde la PGN
desarrolle sufuncion preventivaen contravia de la jurisprudencia
constitucionaly utilizandola para amenazar el efectivo ejercide los
derechos fundamentalgsie llevaron a esta Corte a recondeelVE en

las hipotesis despenalizadas, es decir, liere desarrollo de la
personalidad, la vida y la salud fisica y mental de las mujeres, incluidas
las actorasEn consecuencia, se ordenaila #rocurada Delegada llva
Myriam Hoyos Castafieda enviar una comunicacion al Superintendente
Nacionalde Salud en la que rectifiqs& oficio del 2 de marzo de 2010

en lo que toca con la obligacion ¢k Superintendenci&acional de
Salud de remover los obstaculos para acceder I¥E y revoque su
solicitud de modificacion di Circular Externa 058 de 2009.

Precisala Sala que lauspension provisional del Decreto 4444 de 2006
no sera impedimento para cumplir la orden descrita ya que, de acuerdo
con la sentencia-585 de 2010 y el Auto 038 de 201igue negod la
nulidad impetrada por el Procurador General contra esta senjdacia
referida Circulaise fundamenta en una orden judicial especifica dada por
esta Sala de Revision en la sentenciag88 de 2009 y no en el decreto
suspendido.

79- Antes de proseguir con ehalisis del caso concreto, escesario
aclarar que, a pesar daggpas6é mas de un afo entre el envio de la carta
cuestionada y la interposicion de la presente accién de tuielae
presenta un dafio consumado ya que la comunicadingida al
Superintendente de Salud por partéadérocuradora Delegada Hoyos no

ha sido rectificadg, en ese sentido, la solicitud de modificacion en ella
contenidasigue vigente y asi mismo la amenaza que representa. En razén
de lo expresado, la orden gaeSala euncb no resultara inocua ni caera

323 |bidem.

18C



en el vacio como sucede en los casos de dafio consufifagmo que

servira para hacer desaparecer el peligro que se cierne sobre los derechos
fundamentales de las accionantes y, emegd, de las mujeres
colombianas.

Los efectos de la suspension provisional [detreto 4444 de 2006 en
relacion con la objecién de conciencidaal VE

80- Las accionanteaseguran quel Procurador General da Nacion
viold su derecho a la informacién al emitiformacion falsa acerca de su
derechaeproductivoala IVE mediante las Circulares 029 de 2010 y 021
de 2011, expedidason destino a los funcionarios pidals dela PGN y

de otras entidades publicas que deben curtgdirsentencias G55 de
2006 y 388 de 2009respectivamente.

Las actorasjunto con el Area de Derechos Sexuales y Reproduct@os
CDR y DeJusSticiamanifiestan ge se faltéa la verdad (i) al sefalar que,
mientras se encuentre suspendido el Decreto 4444 de 2006, no se puede
restringir la objecion de concienciala IVE y (ii) al solicitar quese
respeteel derecho de las instituciones jareer la mismalndican que,

por el contrario, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la
objecion de conciencia k& IVE estd permitida bajo ciertos limites y
especificamente ha excluido la posibilidad de objeciorcaleiencia
institucional Recuerdan que esta misma Sala, en el auto 327 de 2010, ya
habia advertido & PGN cumplir la jurisprudencia constitucional sobre
objecion de concienciala IVE debido a quel Ministerio Publicoen su
informe de vigilancia a la sentencia355 de 2006 se refirid a la
objecién de conciencia instituciofi@ Los intervinientes mencionados
agregan que ldecision desuspension provisional del Decreto 4444 de
2006 no tiene el alcance que el Procurador General quiereresplecto

de la objecion de conciengias decirsostienen queséano fisuspende

las sentencias da Corte Constitucional

Al vulnerarse su derecho a recibir informacién veraz, las peticionarias
indican que se amenazaron también sus derechos a la dignidad humana y

%4 Sobre el dafio consumado, ver lastencias 7288 ¢ 2004, T496 de 2003, #36 de 2002, SU
667 de 1998, 1170 de 1996, 1164 de 1996, 96 de 1993 y 594 de 1992, entre otras.
3% p4gina 151 del informe disponible en el folio 121, cuaderno original 1.
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al libre desarrollo de la personalidad ya que la informacién falsa les
impide tonar decisiones libres soblee|VE.

Adicionalmente, las actoray el Area de Derechos Sexuales vy
Reproductivo®pinan que sponeenriesgoel derechareproductivoa la

IVE y el derecho a la salud en su faceta de accesibil&taglista de que

las Circulares tienen como destinatarios funcionarios publicos que
cumplen sentencias relacionadas con los misgés informacion falsa

gue contienerpuede llegar aservir de base parasl decisiones que
tomen Explican que el uso sin restricciones de la objecion de conciencia,
particularmente de la institucional, ha sido identificado por esta Corte
como un obstaculo para el accessavicio delVE y denuncian que las
Circulareslo fortaecenya que instruyen a los funcionarios publicos para
gue consideren que es un derecho absoluto y en cabeza de las
instituciones de saludPor ellg estiman las peticionarias quel
Procurador Generalus6 su investidura para confundir a otros
funcionarie publicos, garantes de estos derechos fundamentales, e
impedirles ejercer sus competencias de forma idénea.

81- La Procuradora Delegada Hoyos Castafieda defiende el contenido de

la Circular 021 de 2011 al ser productodeiuan 81 i si s jur 2di c
de las decisiones da Corte Constitucional y del Consejo de Estado.
Entiende que se presenta tin@ ont r adi cci - nentbelag ac ? o

decisiones de ambas Corporaciones. De un lado, afiansgntencia €
355 de 2006-en unobiter dicta limitd la objecion de conciencia la
IVE a las personas naturales. De otro ladsuapender provisionalmente
el Decreto 4444le 2006/ que también excluia la objecion de conciencia
institucionat, el Consejo de Estadando su determinacion, entre otros,
en la imposibilidad juridica de reglamentar una sentencianyla
necesidad de que el legislador ordinario regule lo relathabarto. El
apoderado d& PGN reitera lo expresado darProcuradora Delegada y
afiadeque lo que el Consejo de Estado decididé, cuando suspendio
provisionalmente el Decreto 4444 de 20f@, que el Gobierno Nacional
no pwede reglamentar la sentencia365 de 2006hasta que exista una
ley que regule el asunto.

82- La Sala considera que, como en las demas ocasiones, no se configura
una vulneracion del decho de las actoras a ser informadas de manera
veraz sobre sus derechos reproductivos ya que ninguna de las Circulares
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cuestionadas estaba dirigiddaaciudadaniaAsi mismo, al descartarse
esta violacionse excluyen las amenazas a los derechos a laddayni
humana y al libre desarrollo de la personalidad, por estar relacionadas
directamente con el haber recibido informacion fdisa la misma razon

I no estadestinadas las Circulare$ publica, el Procurador Generalo
estaba ejerciendsu poderdeberde comunicacion.

Lo quesucedea juicio dela Sala,es que el contenido de las Circulares
029 de 2010 y 021 de 2011 expedidas gldProcurador General estan
amenazando los derechos de las peticiondgiade las demas mujeres
colombianasala IVE y a la informacion en materia reproductigabido

a que contradice manifiestamentela jurisprudencia constitucional
reiterada sobre objecion de conciencitadVE, como lo arguyenals
accionantes y algunos intervinient®asala Sala a expresar las razones
para llegar a tal conclusion.

Desde la sentencia-855 de 2006 esta Corte aceptd tp@bjecion de
conciencia ala IVE se podd ejercer, convarias limitaciones
especificament@) por personas naturales y (@§lo si es posibleemitir
inmediatamenta la mujera otro médico que sistédispuesto a practicar

la IVE. Las sentencias-Z09 de 20087T-946 de 2008 y 1388 de 2009
reiteraron lo expresado en la sentencia de constitucionalidad
desarrollaron a partir de ella nuevas reglasrestriccion (iii) sélo se
puede ejercer por el personal que presta directamesg¢evetio, (iv) por
escrito y (v) explicando en cada caso concreto las razones por las cuales
la practica dda IVE esta contrdas mas intimas convicciongparalo

cual no serviran formatos generales de tipo colectivo, ni agigjice
realice persona distinta a quien ejerce la objecion de concigksgiia.
mismo, la ultima sentencia mencionada (vi) excluyo la posibilidad de que
los jueces hagan uso de la objecion de conciencia para fallar un caso.
Como se ve, de acuerdo con la jprigdencia de esta Corte, la objecion

de conciencia da IVE es una conducta protegida por el derecho
fundamental a la libertad de conciencia pero al mismo tiempo tiene
precisos limites con el objetivo de que no llegue a vulnenars ot
derechos fundamentales igualmente importantes.
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Aunque los considerandode la Circular 029 de 20 incluyen el
aparte de la sentencia355 de 2006 en el que se limita la objecién de
conciencia da IVE en el sentido ya descrito, a continuaciorindenta
restarle valor corires argumentos. El primero consistente qume dos
salvamentogle voto a la sentencia-&5 de 2006 y una aclaracién de
voto a la sentencia-388 de 2009 senalaron que el tema no fue realmente
discutido porla Sala Plena al adoptar la decision de constitucionalidad
mencionada. Esegumo, que sugiere qudodas las sentencias de tutela
sobre el tema estuvieron fundadas en el Decreto 4444 de 2006, el cual
esta provisionalmente suspendido por el Consejo de Edthdercero
basado en una de las razones dadas por el Consejo de Estathp para
suspension provisional, de acuerdo con la cual es imperiosa la necesidad
deque el legislador regule el tema del abpado que se agrega gséo

una ley, mas no una sentengmedeserreglamenteda por el Gobierno.
Enseguidase concluye qudicomo consecuencia de dicha decision de
suspension provisional y entre tanto el Consejo de Estado no reseelva d
fondo la constitucionalidad del Decreto 4444 de 2006, ninguna
autoridad judicial o administrativa puede restringir el derecho
constitucional aa objecidon de conciencia (articulo 18 l#eCP) cuando

este se invoque en oposicion a la practica de un aborto, el cual debera
protegerse (€é)o0.

Una simple comparacion entre la linea jurisprudencial resumida sobre la
objecionde conciencia & IVE y los considerandos da Circular 029 de
2010 dejan ver que estos ultimos contradicen a la primera. En efecto,
mientras esta Corporacion le ha fijado a la misma precisos limites
Procurador General da Nacion establece en su Circular gsta no se
puede restringir, con argumentos que no son de recibo.

Pormasdeseable que sea una ley sobre el tema, en la misma sentencia C

355 de 2006 e sefial6 expresamente gp&ra su cumplimiento no se
requerigfidesarr ol | o | egal QAdigioaalrierdgenade nt ar i
y como se indicO en la sentencia585 de 2010,la suspension
provisional del [2creto 4444 de 2006 no afecta la sentencib® de

2006 pueslo decidido en gta se funddirectamente eta Constitucion y

en el bloque de constitucionalidad y no en el acto administrativo
suspendidoLo mismo sucede con las sentesda tutelaguehan tocado

3% Copia dda Circular se encuentra en lagiés 106 y ss, cuaderno original 1.
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el tema, las cuatemencionaron el €&reto 4444 de 200Gorque estaba
vigente pero se basaron fundamentalmente en la senten8ibGle
2006.

Respecto de este punto, es importante agregar que l@a derte ha
verido haciendo a través de las sentencias mencionadas y otras que
conforman una linea jurisprudencial consolidada en la materia, ha sido
identificar los mandatos constitucionales concretos de los cuales surge el
deber de proteccién de los derechos sexualespyoductivos de las
mujeres. En este orden de iddaspProcuraduria General ¢ Nacion, al

igual que las diferentes instancias estatales y privadasprpstan los
servicios publicos de salud y educacion o de administracion de justicia,
estan llamadas a cumplir de manera irrestricta tales mandatos, en virtud
del principio de supremacia tkeConstituodn.

Por lo demas, pretender soslayar una sentencia con apoyo en salvamentos
y aclaraciones de voto es infructuoso debido a que no tienen caracter
obligatorio al no hacer parte de las consideraciones adoptadas por la
mayoria. Tampoco es juridicamente cecto dar a la suspension
provisional el alcance que quiere otorgarle el Procurador General en su
Circular Timpedir la expedicion de cualquier norma infra legal sobre
IVE- en razén de que es, precisamente, una dectsityporaly los
argumentos contenidos ella fueron usados para demostrar la necesidad
de la medida cautelar y no para solucionar el fondo. El efecto de la
suspension provisional es privar de efectos temporalmente al acto
administrativo en cuestion, y por mucho a aquellos que se deriven del
mismo, ni mas ni menos que esdo existe pues ninguna
Acont r aentre las degisibnes da Corte Constitucional y del
Consejo de Estado como sostielee Procuradora Degada Hoyos
Castafieda y el apoderadoladé>GN.

Todos estos razonamientos derivan en que no es cierto que ninguna
autoridad pueda restringir la objecion de conciendal®E mientras el
Consejo de Eatlo no adopte undecision definitiva sobre el Decreto
4444 de 2006, como did¢a Circular 029 de 2009. Las autoridades deben
aplicar las limitaciones que la jurisprudencia constitucional reiterada ha
establecido para la mismdlna vezmasse insiste en quen un Estado

de Derecho, los funcionarios publicos estan obligados a acatar las
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decisiones judiciales, aunqu® las compartan por razones morales,
religiosas o incluso juridicas.

La contradiccién entrda Circular 029 de 2009 y la jurisprudencia
constitucional sobrebjecién de concienciala IVE amenaza el goce del
derecho da IVE de las accionantes y de las demas mujeres colombpianas
comolo denuncian las primeras y uno de los intervinienfesnbén se
amenazan, por la misma razd@aquellosderechos fundamentales que
llevaron a esta Corte a reconotelVE en las hipétesis despenalizadas,
es decir, Elibre desarrollo de la personalidad, la vida y la salud fisica
mental.

La Circular referida se emitio, como esta misma establece, para impartir
Adirectrices de o0 @alosfgnaidnariosigdicoxdalmp | i mi
Ministerio Publico que tienen competencias en relacion con la sentencia
C-355 de 2006. Asi, si sus considerandos indican que la objecion de
conciencia ala IVE no se puede restringir, los servidores publicos
destinatarie de la misma no actuaran para circunscribirla en la forma
prevista por la jurisprudencia constitucional, sino que antes bien exigiran
gue su ejercicio sea ilimitad@or ejemplo, no usaran su funcién de
intervencion ante las distintas autoridades y sgifundisciplinaria con

el objetivo de que la objecién de conciencia sea personal pero si la
utilizaranparaque se permita sgjerciciocolectivo.De esta manera, una

de las barreras para accedetaalVE iel ejercicio irrestrictode la
objecion de concienciase mantendracomo advierten las actoras y
algunos intervinienteAdemas, ecuérdese quel mencionadmbstaculo

ha sido identificado como uno de los mas usuales en la sente@8& T

de 2009 y, es mas, esta Corte ha resuglidos casos que lo
demuestrati’, lo que deriva en que la amenazaes®n modo alguno
eventualo hipotética.

Se imponeentoncesordenar al Procurador General d@ Nacion

modificar los considerandos ¢k Circular 029 de 2010 para (i) eliminar

aquel de acuerdo con el cialc o mo consecuencia de d
suspension provisional y entre tanto el Consejo de Estadesoelva de

fondo la constitucionalidad del Decreto 4444 de 2006, ninguna
autoridad judicial o administrativa puede restringir el derecho

327\/er las sentenciab-209 de 2008, P46 de 2008 y 388 de 2009.
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constitucional a la objecién de conciencia (articulo 18al€P) cuando

este se invoque en @gicion a la practica de un aborto, el cual debera
pr ot egerys(d refpdayado por uno en el que se describan
claramente los limites que la jurisprudencia constitucional ha fijado para
la objecion de concienciala IVE, taly como fueron arriba resumidos
Asi mismo, deberd comunicar las modificacionedal€ircular a sus
destinatarios.

83- Algo similar sucede conla Circular 021 de 20f% Sus
considerandos incluyen el aparte de la sentend&33de 2006 en el que

se excluye la objecioninstitucional de conciencia da IVE y hacen
referencia al auto 085A de 2G%en el cual se le indicé al Procurador
General que existia jurisprudencia constitucional consistente en ese
sentido Sin embargo, una de las directrices que se dan a los funcionarios
del Ministerio Publico que deben cumplir la sentencia88 de 200%s
ejercer la funcion preventiva pafiav iagqud en toda situacion en que

se informe o se promuevan los casos en que excepcionalmente se
encuentra despenalizado el aborto, se respeten los derechos de todas las
personase institucionesque puedan verse involucradas en su practica,
especialmente elerecho fundamental a la libertad de conciencia, el cual
supone la libertad para formar libremente la propia conciencia y para
actuar conforme a los imperativos de las misma, ya sea indivmlual
colectivamentg é ) (8ubrayas fuera del texto originaBstadirectriz
contradice fehacientemente la jurisprudencia constitucional antes
resefiada de acuerdo con la cual no esta permitida la objecion
institucional o colectiva #& IVE. Incluso siel Procurador General no
estide acuerdo con ellgpor cualquier razéndebe cumplirla, en virtud

del principio fundante del Estado de Derecho.

La contradiccion entre lgurisprudencia de esta CortelgyCircular 02

de D1lamenaza el derecho aitdormacién en materia reproductiva de
las peticionariasy de las demas mujeres colombiand3omo se vip
segunla CIDH, uno de losestandares internacionales especialmente
importantes respecto de este derecho es la entregafatendnion
fidedigna, es decir, veraka Circular 021 pone en riesgo el goce de este
derecho pues su aplicacion podria derivar entreEnsmision de

328 Copia déda Circular se encuentra en elib 146, cuaderno original 1.
329 Mediante este auto se nego la aclaracién solicitada por el Procurador General al auto 327 de 2011,
en el cual se determiné el incumplimiento de la senten&&8Tde 2009.
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informacion falsamediantelas campafias masivas de promocion de los
derechos exuales y reproductivogncluida la IVE-, ordenadas en la
sentencia 1388 de 2009 cuyo publico objetivo son las mujeresntre
ellas las accionantesRecuérdese que a través te Circular, el
Procurador Generamparte directrices aervidores publicoen relacion
con las campafas Si una de das indicacionesconsiste en que los
funcionarios del Ministerio Publico deben vigilar que las campafias
As e r ebdprechoale las instituciones lgaiar conciencia & IVE

Yy Su ejercicio colectivo, esto quiere decir que el Procurador Gdasral
instruye para queupervisen quéas campanas masivas comuniquen que
los hospitales y clinicas pueden objetar concienda I¥E y que las
personas naturales pueden hacerlo colectivamente, lo cual no es verdad a
la luz de la jurisprudencia constitucional.

En consecuencia, para impedir que la amenaza descrita se corerete, s
ordenaa al Procurador General dig Nacioneliminar delnumeral 8 de la
primera directriz déa Circular 0ZL de 201 toda referencia al derecho de

las instituciones a objetar conciencia o la pdidiéd de su ejercicio
colectivg enlo que toca cona IVE. Asi mismo, deberd comunicar las
modificaciones déa Circular a sus destinatarios.

La existencia y alcance del derecho ailda del nasciturus

84- Las accionantes sostienen que el Procurador General vulnerd su
derecho a la informacién al emitir informacion falsa sobre su derdeho a

IVE mediante un comunicado de prensa del 25 de marzo de 2011
expeddoa prop-sito del denoma¥idaal oo A D2 a
AD2a I nternacilanaNi fde lpdi moamagar O
Circular 021 del 27 de julio de 20I&lativa al cumplimiento de la
sentencia 1388 de 2009

En esta ocasiqgrdicen, la falta de veracidad consiste en afirfnaru e e |
derecho internacional de los derechos humanos prohibe el aborto y
protege el derecho a | a vida de for
Ademasen su opindn,también es falso sefalar la existencia del derecho

a la vida dehasciturus Explican que, por el contrarigarios organismos
internacionale$ el Comité de Derechos del Nifio, el Comité de Derechos
Humanos,la Relatoria para los Derechos e Mujer dela CIDH-

apoyaron la despenalizacion parcial del aborto en Colombia ya que el
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derecho internacional de los derechos humanos no es contrario al aborto
legaly que en la sentencia-855 de 2006 esta Corte determiné due |

derecho a | a vida sol o seEnessoconoce

coinciden el CDR la ADC y DeJuSticia en s respectivas
intervencones.

Al vulnerarse su derecho racibir informacion veraz, las peticionarias
indican que se amenazaron también sus derechos a la dignidad humana y
al libre desarrollo de la personalidad ya que la informacion falsa les
impide tomar decisiones libres soladVE.

Asi mismo denunciague se ponenriesgo el derecho reproductivdaa

IVE y el derecho a la salud en su faceta de accesibilidad, en vista de que
tanto la Circular como el comunicaddienen como dématarios
funcionarios publicos que cumplémnciones relacionadas cdm IVE y

la informacion falsa que contienen puede llegar a servir de base para las
decisiones que tomen. Por ellqui tambiénestiman las peticionarias

que ¢ Procurador General usé su investidura para confundir a otros
funcionarios publicos, garantes de estos derechos fundamentales, e
impedirles ejercer sus competencias de forma idénea.

85- La Procuradora Delegadbloyos Castafieda manifiesta que la
jurisprudencia de esta Corte no es unanime respecto del reconocimiento
del derecho a la vida dabscituruso deli s er humano a¥n
pues en la sentencia-3B8 de 2009 se sefialdo que era un bien
constitucionalmentprotegido, pero posteriormente en la sentene3@d

de 2010 se indico que e | ni fo por nacer goza

tiene una protecci-n especi alEn m§s

consecuencia, arguye que el Procurador General no incurfadsedad
al hacer referencia a este derecho.

El apoderado di&a PGN también defiende la existencia del derecho a la
vida delnascituruscitando sentencias de constitucionalidad sobre el tema
anteriores da C-355 de 2006 y varios articulos BeCADH. Manifiesta

no

de
(

quela Corte en la sentencia3b5 de 2006 solda var i - rel ati vanm
j uri s pralcgpecto,iparadque enBw | tpirnmonunciiami ent

la sentencia P90 de 20190ratificd el reconocimiento del derecho a la
vida delnasciturus.



86- Esta Sala encuentra que el supuesto de hecho del cual parten las
peticionarias en este asumto es ciertoNi el comunicado de prensa del

25 de marzo de 2011 ta Circular 021 de 2011 sefialan que | derecho
internacional de los derechos humanos prohibe el aborto y protege el
derecho a la vida de forma absolatacomo asegura elscrito de tutela

En cuanto al primero, lo que textualmente indicaesiguea vi da huma
comienza desde el pri mery quoeoinheonst o d
diferentes instrumentos internacionalds, Constitucion y las leyes
nacionales reconocen su importancia irremplazable y ofrecen multiples
mecani smos par a s u* NeebeegneseaProguragor ot e c
General no hace referencia alguna al aborto ni sostienel giggecho a

la vida se protege en forma absoluta, sino simplemente que se reconoce

la vida humanzomoun bienimportante y se protege ¢ Consitucion

y en los instrumentos internacionales. Ello concuerda con lo que esta
Corte determinéen la sentencia -855 de 2006: quel erdenamiento
constitucional colombiano le confiere proteccion al valor de la vida, el

cual engloba el valor de la vida delsciturus y quela ley puede disefiar

los mecanismos para protegerla de la manera mas optima posible, incluso
mediante una politica publica de punicidn penal, siempre y cuando
respete los derechos fundamentales. Asi, reconocer el bien coosétuci

de lavida humana su importanciai como lo hicieron el Procurador

General en el comunicado de prensa y esta Corte en la sentedgta C

de 2006 no significaper sereconocerjue &te sea absolutosenalar que

el aborto esta prohibiddor su partela Circular 021 de 2011 tampoco

hace ninguna referenciextualal aborto o a la proteccion deérecho a

la vida de forma absoluta

Lo que simencionanlos documentos, es €l d e r éundamental a la
vida del que gozan todos los seres humanos desde el primer momento de

|l a exi,dfited ncdiearcecho a | a vida de tod
nac erfoe | derecho a | a. Respecth dedeste n o
Ader g ellPmcurador Generd | o r e cfiol nnovciestiiarta a
reconocerl® , Al nvitlypomaveigbayrarol i ci t a may

c o mp r ocon & miémade parte de los funcionarios public@&sto,
como sugieren las actorgsalgunos intervinienteses contrario a la
sentencia €355 de 2006.En efecto, enesta sentenciala Corte (i)

330 Comunicado disponible en los foli@g9 a 132, cuaderno original 1.
%31 Copia dda Circular se encuentra en el folio 149, cuaderno original 1.

19C



distingui6 claramente enti@l a vi da como un bi en
protegido y el derecho a la vida como un dereshbjetivo de caracter

f undamegrii) axplicdé quei el derecho a | a v
titularidad para su ejercicio y dicha titularidad, como la de todos los
derechos esta restringida a la persona humana, mientras que la
proteccion de la vida se predidacluso respecto de quienes no han

al canzado e.£neste ordems ideas, norexiste en Colombia

I como asume el Procurador Genetad derecho a la vida de&sciturus,

del no nacido o del nifio por nacer, aunque son objeto de proteccion
constitwcional en virtud del bien de la vida.

A juicio dela Sala, contrario a lo que sostienarProcuradora Delegada
Hoyos Castafieda y el apoderaddal®GN, la semncia F990 de 2010

no cambia, ni puede cambiar, lo decidido parSala Plena en la
sentencia €55 de 2006. No lomodifica porque, como sostiene
DeJuSticiaaborda un tema distinto, cual es el fuero de maternidad de la
mujer embarazada, y no lo puede hacer porque incurriria en una causal de
nulidad al contrariar una Sala de Revision una sentencia de Sala Plena.
La supuesta contradiccion no se da entre dos sentencias de Salas de
Revisiont la T-388 de 2009 yla T-990 de 201 como parece entender

la Procuradora Delegada, sino entre una sentencia de Sald €868

de 2006 y una sentencia de una Sala de Revisie890 de 2Q0-. La
sentencia 31388 de 2009 simplemente reiterd la sentenekb& de 2006

en lo que toca con la distincion entre el derecho a la vida y el bien
constitucional de la vida.

A pesar delo anterior,la Sala estima que la menci@ derecho
inexistenteen el comunicado de prensday Circular no implica, en si
mismg, sostener que es de caracter absoplotoque el aborto esta
prohibidoo que el derecho la IVE en las hiptesis despenalizadas no
existe como creen las accionant&n consecuencia, como el supuesto
de hecho del que parte el escrito de tutela no es cilart8ala no
concedera el amparo solicitado en este punto.

La inclusion del ngoprostol en el Plan Obligatorio de Salud

87- Las peticionarias arguyen quea Procuradora Delegada Maria
Eugenia Carreiio Gomexlnerd su derecho a la informacién al difundir
informacion falsa relacionada conssiderechos reproductives el oficio
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enviadqg el 30 de marzo de 2014] Ministro de la Proteccion Social
acerca del principio activo misoprostol, con ocasion del estudio que se
estaba adelantandzara incluirlo en el POSEga comunicaciondicen
conteniadatos inexactog/o falsos sobre elmismo con el objetivo de
impedila®*. De acuerdo con el escrito datela, las inexactitudeg/o
falsedadeson basicamente tres:

() Que el principio activo no tenia registro sanitario del INVIMA para
serusadocon como abortivoo

(i) Queiitampoco podria recibioo porquela OMS tenia dudas acerca
de su seguridacdcuando es utilizado para la interrupcion del
embarazoEn otras palabras, que podria poner en riesgo la vida y
afectar la salud de la mujer que lo usara para estos fines.

(iif) Que su inclusid en el POS podria ocasionar un dafio al presupuesto
publico.

Las accionante$junto con el CDRy DeJusSticia argumentan quéo
sostenidaen la carta mencionads inexacto Ap falso porque

(i) El INVIMA aprobd en uso del misoprostol en los casos de dvE
se encuentran despenalizadosdiante el acta 20 de 2007. En efecto,
explican ks actorasel Ministerio dela Proteccion Social solidgtal
INVIMA ampliar las indicaciones que habia obtenitlasta ese
momento el misoprostglaraincluir en ellasda IVE en las hipoétesis
despenalizadasA través del acta referidéa ComisionRevisora-
Sala Especializada de Medicamentos y Productos Biolégicos
conceptud quefieste principio activo podra ser empleado como
oxitécico en las especificas circunstancias sefaladas por la
sentencia €355 de 2006, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 44441 a Resoluci -n 3805 del mismo

(i) La OMS no tiene dudas sobre la seguridadugel delmisoprostol
para la interrupcion del embarazonforman las peticionarias quiee
incluido en la lista de modelte medicinas esenciales ldeOMS de
marzo de 2011 para el manejo del aborto incompleto y del

%32 Comunicacion disponible en los folia§9 a 165, cuaderno original 1.
33 Folio 152, cuaderno original 1.
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espontaneo y para la prevencion de la hemorragia posparto cuando el
oxitocin no estédisponible 0 no pueda ser usado en condiciones
segura$*.

Aseguran quea Procuradora Delegada Carrefio Gomez incurrié en
una inexactitud al citaromo prueba de su dichan documentale
2010titulado fAclaracién sobre la postura da OMS respecto del
uso del misoprostol en la comunidad para reddeirmortalidad

ma t e f pues @Bte expresabaeservasrespecto desu utilizacion
para la prevencion de la hemorragia puerpgratp no frente a la
interrupcion del embarazo; dudas que en todo caso fueron despejadas
pues en 2011a OMS incluyo el medicamento paese proposit@en

la mencionada lista model&s mas,resaltan queal principio de
dicha Aclaracionse reiteroquei a ct u a la O#M8 induye el
misoprostol en sus directrices basadas en la evidey@nla Lista
Modelo de Medicamentos esenciales para la interrupcion voluntaria
del embarazo junto con la mifepristona, el tratamiemédicodel

aborto retenido espont &neo®y |

a 1in
(i) La inclusion del misoprostol en el POS tiene un impacto neutla en
Unidad de Pago por Capitaciéon (UPC), lo que significa que no
generad mayores costos para el Estado y, en consecuencia, no se
presentad ningun detrimento patrimonial. Manifiestan las
accionantes quel 29 de diciembre de 2010, mediante Acuerdd&0,
CRES sometié a consulta la inclusion en el P@& varios
medicamentos, entre ellos el principio activo misoprogtajue,
dentro de las consideraciones para adoptar esta decision, mencioné
qgueicomo resultado de | os estudi os
recomendo por parte da Comision, considerar la inclusion en el
Plan Obligatorio de Salud de varias tecnologias en salud conforme a
las indicaciones descritas para cada una de ellas debidmeasu
impacto neto sobre la unidad de pago por capitacion (UPC) es
neutrad 3%,

Al vulnerarse su derecho a recibir informacién veraz, las peticionarias
indican que se amenazaron también sus derechos a la dignidad humana y

334 Disponible erhttp://whglibdoc.who.int/hg/2011/a95053_eng.pdf
3% Folios 154 y 155, cuaderno original 1.
33 E| acta obra en loofios 156 y 157, cuaderno original 1.
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al libre desarrollo de la personalidad ya que la informacién falsa les
impide tomar decisiones libres sobi@ IVE. El Area de Derechos
Sexuales y Reproductivos y el CDR las apoyan en esta apreciacion.
Asi mismq estiman ge se violé su derecho reproductivdaalVE, su
derecho a la salug su derecho a beneficiarse del progreso cientéito
vista de quda informacion falsa y/o inexacta contenidaetioficio dela
Procuradora Delegada Carrefio Goruezel fundamento pagplazar &
inclusion del misoprostol en el POAI respecto, DeJuSticia resalta el
caracter disuasivo que tuvo la funcion preventivalad®GN en este
asunto.Indican las actoragjue esto deriy en que no pueden acceder
gratuitamentea un procedimiento de IVE menos invasivo y mas seguro
gue aquellos que se encuentran actualmente incluidos en ecBOB
cual coincide el Area de &rechos Sexuales y ReproductivBsr ello,
aseguramjue la mencionada Procuradora Delegada sa investidura
para confundire infundir temora Ministro de la Proteccion Social
garante de estos delos fundamentales, empedirle ejercer sus
competencias de forma idonea.

88- La Procuradora Delegada Carrefio Gémmanifiesta que la
informacion contenida en el oficio que envié al MinistrdalBroteccion
Socialfue verdadera y exagtpara probarlo expresa lo siguiente:

() En el acta 20 de 2007 del INNIMAno se =especifica
misoprostol, el uso e indicaciones que podria ser empleado como
0 X i t - Rrecisacgoesegun el acta 37 del 5 de agosto de 209
la Sala Especializada de Medicamentoggdactos Biologicos d&a
Comision Revisora del INVIMA el misoprostolsolo tiene dos
indicaciones aprobadas, dentro de las cuales ndae$d. En el
acta se ledipara el principio activo misoprostol han sido aceptadas
Unicamente las indicaciones de interrupcion del embarazo con feto
muerto yretenido y el tratamiento del aborto incompleto. Las
indicaciones inducciéon del parto con feto vivo, hemorragia
postparto no se aceptan por cuando no existe evidencia suficiente de
su utilidad en las mismas®’. Afiade queesto se confirma en el acta
29 de 2010 de la misma Sala en la cual se sefialddua st a ahor ¢
el INVIMA no ha aceptado medicamentos abortivos en embarazo
con f eysereiteidelaada 37 de 2089

%37 Folio 240, cuaderno original 1.
338 Folios 164169, anexo 1.
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(i) Dice que a el controvertido oficio que envié al Ministro da
Proteccion Social, también transcribidos beneficios del
misoprostol, tanto los contenidos &nAclaracion de 2010 déa
OMS como aquellos que aparecenlarGuia Técnica Aborto Sin
Riesgos déa OMS de 2003Sin embargola Procuradora Delegada
Carreio Gémezadmite haber hechdie s peci al ®nf asi ¢
contraindicacionesquea OMS referenci - sobre
y no haber hechéd d e masi adas referencias a
utilizarlo junto con mefepristone (como lo recomienda tanto esa
Guia Técnica, como efa Norma Técnica incorporada cofla
Resolucion 4905 de 2006 y &nAclaracion dela OMS de 2003)
pues, el | NVI MA. . no | e ha ,deado su
conformidad con el acta 29 de 2010 ya mencionada.

Indicaque hizo referencia a las dudad@®©MS sobrda utilizacion

del misoprostolpara la hemorragia posparto contenidas l&n
Aclaracion de 2010 porqui e | tema debe ser mane
integralo .

(i) No se pronuncia exglitamente sobre el impacto neutrolanJPC
gue tiene la inclusion del misoprostol en el POS sdgUBRES,
pero se mantiene en su apreciacion de que se puede afectar el
equilibrio o la estabilidad finaneia del sistema de salutip o r
cuanto no existe certeza sobre el numero de mujeres a las que
deber2a suministrarseo

El apoderado dé&a PGN plantea aqui también el conflictoidterés de

una de las accionantéMonica del Pilar Ra Lopez ya que a su juicio

pretende lograr el registro sanitario del misoprosiot uya pat ent
o st e nCoremuerda conla Procuradora Delegada Carrefio Gémez
respecto de las indicaciones autorizadas del misoprpstostiene que

mediante el acta 29 de 2010, el INVIMA nego su regiStmo mo me di o
de i nterrupci -n valido p Bmalmente nt er r
asegura qu@o se ha vulnerado derecho alguno ya que, aunque puede
hacer solicitudes a las autoridadesnpetentes, n@sla PGN la que

toma la decisiones easpecto de los registrosanitarios de los
medicamentosi de las inclusiones en el POS.
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89- La Sala considera que, como en las demas ocasionascaoonfgura

una vulneracion del derecho de las actoras a ser informadas de manera
veraz sobre sus derechos reproductivos ya que el ofi¢eoRi®curadora
Delegada Carrefio GOmez no estaba dirigido a la ciudadamiaal
Ministro dela Proteccidn Social. Asi mismo, al descartarse esta violacion
se excluyen las amenazas a los derechos a la dignidad humana y al libre
desarrollo de la personalidad, por estdacionadas directamente con el
haber recibido informacion falsRor la misma razono estar destinado

el oficio al publice, la mencionada Procuradora Delegada no estaba
ejerciendo su podeateber de comunicacion.

Lo que sucedio, a juicio da Sala, es que tanto el oficio referido como
otras actuaciones die Procuradora Delegada Carrefio GoOmaneraron
los derechos de las peticionarigsde las demas mujeres colombiares
accesoa los servicios de salud reproductiva puesto que impidision,
fundamento algunda inclusion del misoprostol en el PO&unque las
peticionarias no lo denunciarolg Sala encuentra qua Procuradora
Delegada Hoyos Castafieda también contribayque acaeciera esta
violacion de derechos fundamentales. continuacion, la Sala (i)
expondrépor quela oposicion a la inclusion del misoprostol &€ POS
era infundada(ii) demostrara quel ejercicio defuncionespor partede
esta servidoras pllicas fue la razén por la cual el misoprostol no fue
incluido en el POS(iii) explicara en que consistio la vulneracion a los
derechos fundamentalesmies mencionadoy (iv) dara las ordenes que
permitiran reparar la violacion.

90- Los fundamentos de la oposicion a la inclusion del principio activo
misoprostol en el POS esthAsicamenteontenias en la comunicacion
gue la Procuradora Delegada Carrefio Gomez envié al Ministrta de
Proteccion Sociadl 30 de marzo de 201[En opinidn dda Sala, ninguno

de ellos es de recibo.

El primero consiste enqugno se evidencia que | a
medi camento obedezca a una® Becesid
respuesta a esta observacion, el 29 de abril de ROCRESI organismo

técnico encargado del estudio de la inclusion en el-R@8ci6 ala
Procuradora Delegada las razones por las cuales se consideraba que la

339 Folios 159 a 165, cuaderno original 1.

19¢



presencia del misoprostol @ POS era una necesidad de salud publica
Afantes de |l a realizaci-n de | VE qu
puede utilizar la preparacién cervical con dilatadores osmoéticos o
agentes farmacologicos, pues hacen que el procedimiento sea mas facil y
rapidoy reduce la incidencia de complicaciones inmediatas comunes a

la IVE realizadas después de la novena semana completa de gestacion
(é) La prepar acilalVEqurargica esespécialmenev i a a
beneficiosa para algunas mujeres, tales como aquellas con
anormalidades cervicales o cirugias previas, mujeres previas, mujeres
jovenes y aguellas con embarazos avanzados, que tienen mayor riesgo de
lesiones cervicales o perforacion uterina, que pueden serlisa de
hemorragi as (e) |l nvestigaciones r
administracion vaginal de 400 mcg de Misoprogt@ 6 horas antes de

la cirugia es efectiva. La administracion oral de 400 mcg de Misoprostol

4 a 6 horas antes del procedimiento, también es apropiada para la
preparacion cervical. Las anteriores evidersigecnicas y cientificas

sustentan la necesidad de contar con una herramienta terapéutica
importante en este tipo de patologias, talgyno fue reiterado por toda

la comunidadmédicaen el proceso de participacion ciutkena frente a

est e med¥ Apesarmé qué nunca refud controvirtié estas
explicacionegécnicasla Procuradora Delegada Carreiio GOmez insistio

ensu solicitud de suspender el tramite de inclusion del misoprostol en el

POS ya queel 19 de diciembre de 201Envi6 & Ministro de la

Proteccion Social una nueva comunicacion en ese sé&htido

La segunda de las razonesldeProcuradora Delegada Carrefio GOmez
para oponerse a la inclusi@el misoprostol en el PO&striba enque,
dentro de las indicaciones aprobadas por el INVIMA pagaellos
medicamentos que poseesl principio activo misoprostol, no se
encuentrda IVE. De laspruebas recaudadas por estéaSa desprende

gque oontrario a lo sefalado pda Procuradora Delegada Carrefio
Gomez, dos medicamentogon este principio activaienen como
indicacion aprobadadesde septiembre de 20blandoii s ea necesar
la interrupcion del embarazo en gestaciones a término o proximas al
t ®r nti’rLo cual, ademas, concuerda plenamente con el acta 20 de
2007, referida por las peticionariasn laguela Comision RevisoraSala

%0 Folio 227, cuaderno principal 1.
%1 Folio 267, cuaderno principal 1.
%42 Resolucione®010028610 de 9 de septiembre de 292010028612 de 9 de septiembre de 2010
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Especializada de Medicamentos y Productos Biol6gicosceptud que
Nest e principio activo podr s ser
especificas circunstancias sefialadas por la sentere3&3Cde 2006, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 4444 Resolucion 3905

del mi sho afoo

Las actas Bde 2009 y 29 de 2010 de la misma Sala,fqasncitadas

por los demandadosn la contestacion de la presente tuteteno
sustento de quda IVE no es ua indicacicn aprobada para los
medicamentos con principio activo misoprostol, no son pertinentes. La

e

primera rechaza las indicaciones dei nducci - n d el part

Ahemorr agi,no lpimdcacadm de d\ME ycomo es anterioa
septiembre de 2010, es logicoeguo mencione la indicacion aprobada en
esa fecha. La segunda, aunqueeshaza la indicacion de IVE, no se
refiere al misoprostol sino a un medicamento que combinaba este
principio activo con otro denominado mifepristdiia

El tercero de los fundamentos de oposicién a la inclusién del misoprostol
en el POS por parte de Procurador®elegada Carreiio Gomez consistia
en las dudas qua OMS tenia sobre su seguridad para la practica de la
interrupciéon del embarazo, razén por la cual se podria poner en peligro la
vida y salud de las mujeres gque lo usarssiemas de que el estudio de
seguridad y efectividad hecho garUniversidad Nacional en virtud del
contrato celebrado cda CRES result6 favorabfg, la Sala verifica que

no existen tales dudas. Como exptidas peticionariada lista modelo

de medicinas esencialesldeOMS de marzo de 2011 sugiere su uso para
el manejo del aborto incompleto y del espontdfied&se dato de
completamente obviado plarProcuradora Delegada en su oficio.

Enlo relativoala IVE, contrario a losostenido por la demandada en el
oficio cuestionadola Guia Técnica y de politicas para sistemas de salud
AAbort o si na QMS aes 20063slo predée comana forma
efectiva derealizata aunque advierte queuando no se combina con
mefepristonesu efectividad es inferior, el procedimiento tarda mas y es
mas doloroso con mayores efectos gastrointestinales colatesalkzs

3 Folio 152, cuaderno original 1.

% Folios164 a 169, anexo 1.

35 Folio 255, cuaderno principal.

%% Disponible erhttp://whglibdoc.who.int/hq/2011/a95053_eng.pdf
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preocupacion di& Procuradora Delegada era la salud de las mujeres que
desean practicarse una IVE, ha debido entonces hacer la precision de que
la OMS prefiere que se usal misoprostol junto con ehefepristone y
explicar la posicia actual del INVIMA frente a este Ultimanas no
sostenerlo que no es cierto, es decir, que el uso del misoprostol es
peligroso seguma OMS Ademas, Esolo hecho de que esta Guia haya
sido incorporad&@n Cdombiamediantda Resolucién 4905 de 200Gue

estaba basada en ek@eto 4444 de 2006 provisionalmente suspendido

no modifica en nada la posicién BeOMS respecto de la seguridagl d
misoprostol paréa IVE.

En cuanto abdocumento de 2010 titulad@Aclaracion sobre la postura

de la OMS respecto del uso del misoprostol en la comunidad para
reducir | a mo r-titadb dla Brocurealdree Delegada
Carreiio Gomez en el controvertido ofipara atacar la seguridad del
principio active, la referencia al mismo ertotalmente impertinente

pues como bien dmuestrarias accionantesste expresablas reservas

dela OMSrespecto de su utilizaciéraga la prevencion de la hemorragia
puerperal no parda IVE, eincluso reiterabauen act u alo @M t e
incluye elmisoprostol en sus directrices basadas en la evidencialy en
Lista Modelo de Medicamentos esenciales para la interrupcion
voluntaria del embarazo junto con la mifepristona, el tratamiento meédico
del aborto retenido espot § neo y |l a inducci. n del
Si la intencion dda Procuradora Delegada Carrefion@&z era manejar

el tema de manera integral ha debido entonces precisar exactamente cual
era el asunto que se discutidaAclaracion que citaba.

La cuarta razon dda Procuradora Delegada Carrefio Gomez para
oponerse a la inclusion del misoprostol en el P&Sel supuesto
detrimento patrimonial para el sistema de salud. Ante ello,|p&ala es
contundente el argumento consistente en guesate iniciar al proceso
de inclusién,la CRES verific6 que su impacto éa UPC era neutto
mediante un estudio hecho darUniversidad Nacional en virtud de un
contrato de consultoria firmado para estos eféttdssa fue una de las
razones para considerar la posibilidad de incluirlo en el,Pd@S
conformidadcon el acuerdo 20 de 2010 de la CRESEl nuimero

%7 Folios 154 y 155, cuaderno original 1.
38 Folio 255, cuaderno principal.
%49 Folios 156 y 157, cuaderno onigil 1.
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indeterminado de mujeres a las que se daria el medicamento es
irrelevante si ya se ha determinado tu&PC no se incrementgpor la
inclusion.

Con posterioridad, en un oficio del 19 de diciembre de 2041,
Procuradora Delegada Carreifeomez reited al Ministro de la
Proteccion Social su solicitud de suspender el tramite de inclusion del
Misoprostol en el BS y agregd otro argumento qlse Sala tampoco
encuentra fundado. Manifestiiefi h a s t da SecaigntPomeralela

Sala de lo Contencioso Admimedivo no resuelva de fondo la demanda
de nulidad (é) o |l evante | a suspen
ninguna autoridad administrativa puede intentar reglamentar el
denominado serviciae interrupcion voluntaria del embarazo, expedir
normas técnicas sobrel mismo o, mucho menos, introducir servicios
quirargicos o médicos para la prestacion Ipica u obligatoria del
denominado procedimiento, toda vez que sobre el mismo no existe ley o
norma administrativa vigente, sino que simplemente se trata de un
procalimiento excepcionalmente no penalizado de conformidad con lo
establecido en la sentencia355 de 2006. Lo contrario, es pretender
gue la jurisprudencia, ya sea sentencias de constitucionalidad, de tutela
u otras, hagan las veces de ley, de normas tésnicade actos
administrativos, lo cual es equivocado como claramente lo establecio el
Honorable Consejo de Estado, precisamente al ordenar la suspension
provisional d®1 citado decretobd

Al respectola Sala reitera qu@o es juridicamente correcto dar a la
suspension provisional el alcance de impedir la expedicion de cualquier
norma infa legal sobre IVE debido a qust& es, precisamente, una
decision temporal y los argumentos contenidos larferon usados para
demostrar la necesidad de la medida cautelar y no para solucionar el
fondo. El efecto de la suspensién provisional es privar de efectos
temporalmente al acto administrativo en cuestiéon, y por mucho a aquellos
que se deriven del mismigi, mas ni menos que eso.

Adicionalmente, en lo que toca ca#l conflicto de intereses que
supuestamente afecta a una de las peticionarias, segun manifiesta el
apodeado dela PGN, se reitera questé resuh irrelevante ya que las

%0 Folio 271, cuaderno principal 1.
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partes de un proceso judicial no sgor definicion imparciales ni
mucho menos tienen el deber de serlo.

91- Una vez explicado lo anteridg Sala resalta que los dos oficios que
se han mencionadoudéron elaborados pda Procuradora Delegada
Carrefio GOmez en ejercicio dmus funciones La primera de las
comunicacione$la del 30 de marzo de 201éxpresamente sefala que
lasi 0 b s e r v @echiacerm e 8 0ieig de tag funciones preventivas
y de cont r pld qual eoncuemrea don su sadcitud final en la

cual sefi ¢ o n malrvinidtro de Proteccion Socidla suspender
tr§mite de inclusi - rt Hndasegvhdidaadd@r ost ol

19 de dciembre de 20llesto es aun mas claro pues tiene el objetivo de

remitir al Ministro dela Proteccion Social ui i nf or mencide Vvi g

preventiva y de control de gestion amdeComision de Regulacion en
Saludi CRES para verificar la gestion y las actuaciones administrativas
en los asuntos relacionados con la evaluacion y la propuesta y la
inclusion en el Plan Obligatorio de Salud (POS) del medicamento

Mi soprost ol ( é) cuyas conclusiones

continuacion y se exhorta en funcion preventiva para su intervencion
admini sfrativao

Lo mismo cabe para el oficio qua Procuradora Delegada Hoyos
Castafieda envio, con idéntico objetivo, al Ministro laeProteccion
Social y a los miembrode la CRES el 15 de abril de 2011. En este, la
funcionaria hizo referencia a su funcion constitucional de vigilar el
cumplimiento de las normasmganifestéque fien cumplimiento de estas

f unci on espetudgsa@mente le requiero suspender el tramite
adel antado para | a inclusi-n del
Pl an Obl i gat.oAt final dedle corSuaitaaid@h dreitérsu
peticion en similares términda

La Sala pudo comprobar qusteinfundadoejerciciode funcionespor

parte de las mencionadas Procuradoras Delegadas fue lo que levo a
CRES a suspender la decision ideluir el misoprostol en el POS, a
pesar de que los estudios de impacto economico, efectividad y seguridad
y la consulta a la comunidad médica y a los ciudadanos habian sido

%1 Folios 159 a 165, cuaderno original 1.
%2 Folio 267, cuaderno principal 1.
33 Folios274a 278, cuaderno principal 1.
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positivos>*. Incluso es claro queor razones similares a las que en esta
sentencia se expresani el Ministro dela Proteccion Social ni los
miembros dda CRES compartian los argumentos de oposiciorage |
Procuradoras Delegadas, como se lo manifestarda Brocuradora
Delegada Carrefio Gomez ewntestaciom sus observaciorngs

Sin embargo, ela respuesta & solicitud de pruebas que esta Sala hizo a

la CRES, la entidad manifesté que, en el curso de la sesion en la cual se
debatia la inclusion del misoprostol en el POS, el Presideyte d
mencionado oficio enviado pota Procuradora Delegada Hoyos
Castaiedayicon fundamento en esta comuni
dela Proteccién Socias ol i cito | a susp®rPara-n de
justificarlo, agreQquefiest 8 | | amada a atsqueder | c
en ejercicio de su funcién preventiva le hagan los organismos de control

de | a g e s tiEs daropftdrds fue,sidiela PGN nopuede

incluir o excluir un servicio del POSomo manifiesta el apoderado de

la PGN, en este caso dos de sus funcionar&s ejercicio de sus
competenciasfueron responsables directas y exclusivas de lo sucedido

con el misoprostol.

Vale aclarar que, aunque distintas autoridades hacen referencia a la
suspension de la decision hasta la realizacion déiui@ sa de Tr aba
convocada porla Procuradora Delegada Carrefio Gofifezni los
demandados nia CRES ni el Ministerio dda Proteccion Socia

informaron que &ta se hubiera realizadsus resultados la fecha en que

se realiza® Asi las cosasla Sala entiende que la decision sobre la
inclusion del misoprostol en el POS sigue suspendiiinidamente

92 - La suspension indefinida de la decision de incluir el misoprestol

el POS como consecuencidirectadel inadecuado ejercicio de funciones
por parte de las Procuradoras Delegadas derdasdaulned el derecho

al acceso a los serviciae salud reproductivde las peticionariasy de

las demasmujerescolombianas Como se vio, segun la jurisprudencia
constitucional, uno de los dos grandes contenidos de los derechos
reproductivos es el acceso a los servicios de salud reproductiva, @kentro

%4 Folios 254256 y 275, cuaderno principal.
¥5Ver los folios 206231, anexo 1.

¥% Folio 258, cuaderno principal.

%7 Folio 259, cuaderno principal.

%8 Folios 258 y 278, cuaderno principal 1.



los cuales se encuentelVE en aquellos casos en que no es punible de
conformidad con la sentencia355 de 2006Gracias a la actuacion de

las Procuradoras Delegadas demandadas, una forma de realizar este
procedimiento noue incluida en el POS vy, por tanto, ni las accionantes

ni las demas mujeres en Colomb&nenacceso a ella como parte de los
servicios béasicos en salud.

El hecho de que otros métodos de IVE estén incluidos en el POS, no
descarta la violacion pues, comgpre® la comunidad médica en el
proceso de consulta realizado p@ICRES, el misoprostol resulta menos
invasivo y tiene menos efectos advef3bsSi los estudiosle impacto
economico, efectiviad y seguridad y la consulta a la comunidad médica
y a los ciudadanosfueron positivos no ve la Sala una razén
constitucionalmente valida para someter a las mujeres a un
procedimiento de IVE mas invasivo y con mas efectos adverso

Por similares razones, se viol6 el derecho a la salud de las accionantes y
de las demas mujeres colombianas pa&3ala encontré que, ademas de

la IVE, el misoprostol tiene numerosos usos aprobadoIpINVIMA
relacionados con la salud reproductiva de la mujer a los que tampoco
tendran accesoomo parte de los servicios basicos en sdludual es
consecuencia indirecta de la actuacion de las Procuradoras Delegadas
demandadasquienes al oponersd aso del misoprostol para IVE
terminaronafectando la demasindicaciones ambadas tales como la
maduracion del cuello uterino para la histeroscopia y para la colocacion
del dispositivo intrauterino, la evacuacion del Uterocasos de feto
muerto, la induccion del trabajo de parto con feto muerto y con feto

vivo3°°,

Para reparar la violacigrse ordendra la Comisionde Regulacion en

Salud que levante la suspension de la decision acerca de la inclusion del
misoprostol en el POS y, en consecuencia, continle su tramite desde la
etapa en la cuafue suspendidoAsi mismo, se prevendra a las
Procuradoras Delegadas Mariagénia Carrefio e Ilva Myriam Hoyos
Castafieda para que se abstengan de interferir de manera infundada en
este proceso, por ejemplo, reiterando las objeciones cuya fundamentacion
ha sido desctada en la presente sentencia.

%9 Folio 256, cuaderno principal.
%0ver el numeral 52 de los Antecedentes de la presente sentencia.
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93- Para finalizar, esta Sala ®dera importanteremarcarque la
presente providencia surte efectos de mamereediata, una vez cobre
ejecutoria luego dsu notificacion por manera que una eventual solicitud
de nulidad de la decisibmo tendra ninguna incidencia en el
cumplimiento ddo que aquise ordengpues la nulidad no as recurso
contra la decisioni tiene un efecto suspensivo sobre la misma

lIl . DECISION

En mérito de lo expuestty Sala de Revision da Corte Constitucional
administrando justicia enombre del pueblo y por mandato dk
Constitucon,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspension de los términos en el presente
proceso.

Segundo: REVOCAR el fallo proferido porla Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior ¢k Judicaturague decidiédeclarar
improcedenteel amparo de los derechos fundamentales sl@adaras,
para en su lugaCONCEDERLO por la violacion y/o amenaza de los
derechos fundamentalelsacceso dos servicios de salud reproductiah,
libre desarrollo de la personalidad, a la vida, a la salud fisica y mental,
la interrupci® voluntaria del embarazg a la informacion en materia
reproductivagen la accion de tutela instaurada piivnica del Pilar Roa
Lopez y otras 1279 mujeres en contra Bebcurador General dia
Nacion, Alejandro OrdoieeMaldonadola Procuradora Delegada para la
defensa de los derechoslddnfancia,la Adolescencia ya Familia, llva
Myriam Hoyos Castafieda, lg Procuradora Delegada pdeaFuncion
Publica, Maria Eugenia Carrefio Gomez.

Tercero ORDENAR al ProcuradorGeneral dela Nacién, Alejandro
Ordofiez MaldonaddRECTIFICAR , en las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentesaiapmunicado de
prensa de 21 de octubre de 2088 manergersonal, publica yxon
despliegue y relevancia equivalenten el sentido de explicar que
incurridé en una equivocacion al referirse a las campafas ordenadas en la
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sentencia 1388 de 2009 comdcampafias masivas de promocion del
abort o c¢ o mmaqudenrrealddgdéstasbuscanpromover que
las mujeres colombianas cawmanel contenido de sus derechos sexuales
y reproductivos, dentro de los cuales se encuentrinti&rupcion
voluntaria del embarazen las hipotesis despenalizadas.

Cuarto.- ORDENAR al ProcuradorGeneralde la Nacion, Alejandro
Ordofiez MaldonaddylODIFICAR , en las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentelacpgsicion oficial de

la Procuraduria General tie Nacion en el sentido de que, en Colombia,

la anticoncepcion oral de emergencia (i) no tiene caracter abortivo sino
anticonceptivo, (i) su uso no esta restringido a las higotesi
despenalizadas de aborto, (iii) las mujeres que hacen uso de ella fuera de
las causales despenalizadas de aborto no incurren, en ningun caso, en el
delito de aborto y (iv) hace parte de los servicios de salud reproductiva
gue las mujeres colombianas peedibremente elegir. Tal modificacion
debera hacerse, ademas, (i) de forma publica y (i) con despliegue y
relevancia equivalente a las declaraciones damas el Procurador
General déa Nacionel 7 de diciembre de PO al diario El Espectador.

Quinto.- ORDENAR a la Procuradora Delegada llva Myriam Hoyos
Castafied&ENVIAR , en las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentenciayjna comunicacid al
Superintendente Nacional de Salud en la(QURECTIFIQUE su oficio

del 2 de marzo de 2010 ehsentido de aceptar glee Superintendencia
Nacional de Salué@sta obligada eemover los obstaculos paghacceo

a lainterrupcion voluntaria del embarayqii) REVOQUE su solicitud

de modificacion déa Circular Externa 058 de 20009.

Sexta- ORDENAR al Procurador General da Nadon, Alejandro

Ordénez MaldonaddVIODIFICAR , en las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, los considerandos de

la Circular 029 de 2010 para (i) eliminar aquel de acuerdo con el cual
Acomo consecuencia de dicha deci si -r
tanto el Consejo de Estado no resuelva de fondo la constitucionalidad

del Decreto 4444 de 2006, ninguna autoridad judicial o administrativa

puede restringir el derecho constitucionallaa objecién de conciencia

(articulo 18 dda CP) cuando este se invoque en oposicion a la practica

de un aborto, el c uya(ii) remptabador p8r ur ot e g ¢
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en el que se describan claramente los limites que la jultiespecia
constitucional ha fijado para la objecién de conciencla B/E, tal y
como fueron resumidos en el numeral 82 de la parte motiva de la
presente sentencikn el mismo término, se deber@®MUNICAR las
modificaciones déa Circular a sus destinatarios.

Séptimo- ORDENAR al ProcuradoiGeneral dda Nacion, Alejandro
Ordofiez MaldonaddLIMINAR  del numeral 8 de la primera directriz
dela Circular 021 de 2011 toda referencia al derecho de las instituciones
a objetar conciencia o la posibilidad de su ejercicio colectivdo egue

toca conla IVE, en las cuarenta y ocho (48) horas siguientda a
notificacion de la presente sentendtan el mismo término, se deberan
COMUNICAR las modificaciones da Circular a sus destinatarios.

Octavo.- ORDENAR ala Comision de Regulaciéen Salud que, dentro

de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente sentencihREVANTE la suspension de la decision acerca de la
inclusion delprincipio activomisoprostol en el lBn Obligatorio de Salud

y, en consecuenci§ONTIN UE su tramite desde la etapa en la cual fue
suspendido.

Novena- PREVENIR a las Procuradoras Delegadas Maria Eugenia
Carreiio e llva Myriam Hoyos Castaifeda para queBeTENGAN de
interferir de manera infundada en el proceso de inclusion del msojpor

en el Plan Obligatorio de Salud, por ejemplo, reiterando las objeciones
cuya fundamentacion ha sido descartada en el numeral 90 de las
consideraciones de la presente sentencia.

Décimo- DECLARAR IMPROCEDENTE |, por DANO
CONSUMADO, la accid de tutela de la referencia en lo que toca con
las declaraciones déa Procuradora Delegada llva Myriam Hoyos
Castafieda a Caracol Radio y a Canal Capital, sobre la suspension de los
efectos de la sentencia3B8 & 2009 en virtud de la solicitud de nulidad

de la misma.

Undécimo- Por Secretaria General, librense las comunicaciones
previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese kn Gaceéa de la Corte
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Constitucional y cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



Anexo # 1

Cédula de
Nombre de la peticionaria ciudadania
1| Moénica Del Pilar Roa L6pez 52.417.086
2| Ariadna Tovar Ramirez 53.071.968
3|Katherine Romero Cristancho 52.790.311
4| Amalia Cuervo 42 .866.394
5|Lyda Marcela Suérez 43.909.735
6| Deisy Natalia Gaviria 1.020.408.419
7|Yudy Andrea Cema Gil 93.261.300
8|Rosa Helen Mira 43.695.367
9|Lina Mondragén Pérez 1.128.269.940
10| Claudia Patricia Cadavid 39.358.743
11{Maya Alejandra Restrepo 1.020.403.370
12| sandra Carmona Ramirez 43.726.265
13| viviana Maria Meneses Benavides 43.673.120
14|vanesa Sierra Giraldo 1.128.483.730
15| Claudia Zapata Toro 1.017.132.333
16| Gladys Rios Rivera 43.164.563
17|Gloria Elena Acevedo 30.395.353
18| Maria Alejanda Villada Rios 1.036.930.209
19| Maria Nelly Vasquez 43.799.874
20| Laura Catalina Sanchez Lépez 1.026.132.910
21| Bibiana Salazar Restrepo 43.748.948
22| Marfa Isabel Arenas 43.739.412
23| Carolina Gutiérrez 1.128.268.581
24| Doris Sanchez 42.748.983
25| | eticia Pérez 42.975.923
26| Baltasara Abadia 43.745.184

N
-~

Yuliana Garcés Arboleda

1.017.149.510
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28| Marta Lucia Escobar Pelaez 32.474.661
29| Sandra Mazo 43.621.436
30| Herlinda Villareal 36.314.972
31| Maria Isabel Martinez 41.779.386
32| Martha Rubiano 52.765.031
33| Liliana Caicedo Teran 27.081.307

34

Eliana Riano Vivas

1.052.384.627

35

Alejandra Hernandez

1.014.190.622

36| Adriana Cabrera 39.788.720
37|Rosa Emma Carridn 51.682.300
38| Fanny Ochoa Ochoa 20.421.161
39| zaira Sofia Méadez 39.772.584
40| Janneth Lozano B. 38.235.772

41| Angela Maria Daza 1.052.393.487
42| Ana Maria Herrera Eslava 1.019.018.105
43 1.032.399.827

Diana Carolina Aponte

44| ina Diaz Castro 1.032.368.385
45| patricia Calderén 51.897.872
46| Astrid Lorena Elejalde 43.865.508

47| Ana Cecilia Calle Poveda 1.032.391.124
48| Monica Andrea Guevara 1.032.385.696
49| Carolina Duefias Orozco 52.500.144
50| Sonia Mesa Gonzalez 46.356.898
51| Ana Maria Ruiz 34.550.265
52|Vanessa Morales R. 52.966.736
53| Vanessa Alejandra Garcia 53.125.004
54| Angela Chavez H. 36.952.229
S5|Carmen Lucia Del Castillo 36.951.225
56| Ménica Echeverria B. 27.091.394
57| Dalila Lossa R. 27.090.570
58| Maria Cristina L6pez G. 25.286.899




59| Maria Fernanda Echeverria 52.513.775
60| Ana Karina Silva G. 43.257.258
61| Maria Emma Garcia 51.943.316
62| Jeny Patricia Molano 25.282.468
63| Miriam Delgado Medina 25.284.584
64| Maria Cristina Guevara 25.286.104
65| Eddy Johana Pasinga 3.604.805
66| ver6nica Salazar 36.951.837
67| Diana Méndez 34.318.037
68| Maria Teresa Gaviria Echandia 43.972.689
69| Alejandra Vélez Vanegas 43.815.882
70| Marisol Molina Garcia 43.638.289
71| Silvia Soraya Gonzélez 43.741.609
72| Shirley Ciro 43.268.566
/3| Teresa Avristizabal 32.323.526
74| Judith Botero E. 32.437.023
/5| Diana Gutiérrez Londofio 43.096.499
76|Isabel Cristina Martinez L. 43.748.848
77 1.017.210.270

Leidy Alexandra Casas

/8| Carolina Mazo 1.128.475.376
79| Maritza Cartagena 1.036.630.298
80| Marcela Escobar B. 1.128.448.822
81| Laura Cristina Jiménez Henao 1.036.639.382
82| Lida Zapata 43.186.119
83| Nubia Claudina Agudelo 1.035.833.041
84| Johanna Betancur 32.182.753
85| Sara Yaneth Fernandez 52.018.950
86| Carolina Guerra Vélez 1.037.585.659
87| Maritza Lucia Vélez 42.779.269
88| Maribel Giraldo Lizcano 43.634.617
89| Betty Pedraza Lozano 37.942.481
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90| Alba Rosa Marenco 32.465.231
91| Tatiana Paola Hernandez Nieto 43.903.488
92| Maria Lucia Pérez 32.472.140
93| Silvia Pérez P. 32.527.458
94| Maritza Canga 25.658.330
95| 0lga Natalia Aljure 31.472.076
96| Marleny Arcila 31.259.236
97| valeria Eberle 66.982.812
98| Sonia Alvear 66.851.041
99| Ana Maria Jaramillo 43.721.825
100| Martha P. Lozano S. 31.991.713
101| pora Stella Mufioz V. 31.282.273
102| patricia Gémez C. 31.860.445
103 Ligia Angulo 31.904.248
104{ Martha Benavides R. 66.855.185
105|Rosayda Toro Garcés 31.409.330
106| Martha L. Londofio 30.277.124
107 sonia Valle Graciano 43.208.269
108| Liliana Maria Moreno B. 43.811.041
109| Ménica Valencia Giraldo 43.575.432
110 sandra V. Villa 43.873.779
111|Clara Inés Mazo Lépez 42.749.228
112|ida Cristina Posada M. 43.251.297
113| Marta Lucia Gémez G. 43.519.392
114 Maritza Rios Alvarez 39.192.544
115/ Ana Maria V. Ramirez 43.501.368
116|Luz Stella Ospina M. 42.867.657
117|0Olga Lucia Ramirez 42.868.167
118| Gloria Lucia Sanchez 42.751.022
119 Nohelia De Betancur 21.723.668
120| Liliana Agudelo 51.803.611
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121| catalina Cruz Betancur 43.614.348
122| Gloria Avelina Gaviria 43.749.948
123|Rocio Barrientos 21.650.963
124|Elena Toro 32.300.471
125|yolima Quintero G. 43.587.363
126| Beatriz Ortega 43.188.331
127\ Noemi Botero 32.337.524
128| Sara Botero Escobar 32.342.851
129| Adriana Correa B. 42.759.910
130 Amelia Gémez 32.492.573
131|Blanca Rubiano 42.985.302
132 sorfi Hoyos P. 43.547.864
133| Beatriz Elena S. 43.031.963
134 Lucero Sanchez Zuluaga 43.030.956
135| Adriana Osorio 63.345.025
136| Ana V. Vallejo 32.464.031
137|Claudia Patricia Restrepo Mejia 43.077.380
138| Laura Murillo Henao 32.420.598
139(Flor Inés Restrepo 39.410.181
140| Luz Adriana Correa Mazo 43.601.039
141|volanda Garcia Y. 32.511.285
142| Beatriz Ruiz 32.320.691
143| Adriana Escobar 43.505.098
144 Elizabeth Moreno . 43.271.255
145| patricia Marthez 32.518.221
146| Maria Del Pilar Gomez 1.040.735.351
147} Ana Isabel Davila C. 43.999.082
148| Marcela Gémez 1.035.911.535
149| Maritza Mufioz Gaviria 1.037.589.645
150| Maria Dolly Jiménez 39.432.228
151| juliana Norefia 39.457.730
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152| Esther Botero F. 32.349.702
153| yohana Hoyos B. 43.253.418
154| carolina Alvarez Sierra 1.037.585.330
155| Luz Amparo Vélez 1.128.414.329
156| Helmay Escobar 71.653.210
157|Helena Gémez M. 98.573.067
158| Demetria Ibarbe 26.259.895
159| Aura Castro 42.975.176
160| Flor Mila Osorio 39.400.597
161| Gloria Ortiz 43.011.275
162|viviana Osorio C. 1.128.268.647
163| Adela Rios Osorio 43.042.806
164{ Edelmira Jandoni 32.540.433
165|Nathalia Giraldo B. 1.128.398.297
166| Elsy Godoy L6pez 38.242.249
167\ Martha L. Correa S. 32.431.321
168| patricia Ruiz G. 43.038.702
169 Leonor Esguerra 21.304.257
170| Luisa Fernanda Rendon 43.165.486
171 Dorian Juliet Gémez 43.257.749
172| Luisa Fernanda Salazar 42.827.496
173| Adriana Del Socorro Gonzalez 42.877.329
174\ Nubia Stella Garcés 32.329.775
175|Gloria E. Rios 43.430.410
176|Luz Marina Martinez 32.480.712
177|Lucia Carvajal 32.487.158
178| Lourdes Cadaveral 21.877.822
179 Alma Ocampo 42.878.419
180| Lucelly Saldarriaga 21.386.181
181 Ana Leal 32.503.144
182| 50| Beatriz Hoyos Pérez 43.010.276
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183| sandra Bastidas 43.667.813
184 Liliana Andrea S. 1.026.613.677
185| Miryam Caro Z. 42.988.361
186| orena Hernandez 1.017.147.156
187|yolanda Millan 43.468.294
188| Claudia Erazo 43.086.335
189| Lucrecia Rantez 42.965.062
190| catalina Alvarez 32.243.900
191 Astrid Uran 43.115.216
192| Norelia Ruiz 42.772.000
193| Rocio Pineda 32.448.204
194| pilar Londofio Rios 39.359.114
195| Daris Vercellis 43.084.373
196| Durlay E. Quintero R. 43.526.667
197| Rosmira Villa 32.469.027
198|Rosa Jaramillo Henao 32.527.114
199|Ljliana Bolivar 43.667.528
200| Lorena Alvarez Ossa 43.550.071
201 Tatiana Mena 1.017.179.810
202| Maria Leonelia Zapata 21.673.223
203| Marfa Cristina Gallego 42.774.266
2041 Maria Sonia Osorio 42.727.772
205| Ana Isabel Becerra 43.162.491
206| Adriana Pérez 43.453.720
207 Marta L. Montoya 43.734.775
208| Doralba Inés Agudelo 43.549.004
209 Amparo Saldarriaga 32.411.091
210l Amparo Casadiego 63.289.494
211/ Olga Maribel M. 23.895.283
212\ Ruby Rengifo Henao 20.621.239
213| Gabriela Ortega M. 43.075.419
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2141 Elda Sorel Restrepo 43.517.400
215| Aracelly Cafiaveral V. 32.533.498
216| stella Mejia 43.507.632
217| stella Posada R. 42.976.358
218 Luz Marleny J. 43.032.205
219| Aura Nelly Sanchez Pérez 21.360.660
220| Gilma Sanchez Pérez 32.397.023
221| Eliana Samana Sepulveda 43.837.851
222| Mallerly Durango 43.158.387
223| Oneida E. Vides G. 43.633.963
224 Laura Victoria Cuervo Z. 43.917.402
225|paola Andrea Duque 43.876.891
226| yulieth Villegas E. 43.970.063
227| Omaira Lopez Vélez 43.097.723
228 Claudia I. Acevedo 43.529.281
229| Cristina Zapata 43.503.165
230| Fernanda Garcia 1.027.883.042
231|Lorena Hernandez 43.497.490
232/ yuliana R. Molano 1.128.455.645
233| Johana Cano |. 52.199.223
234| Maria Andrea Bermidez 21.437.670
235|Yolanda Saldarriaga 42.821.397
236| Angela Arboleda 42.881.646
237| Angélica Naranjo 32.289.560
238 orena Granda 43.667.680
239 Silvia M. Garcia A. 32.540.797
240} |sabel Castro Ocampo 43.559.806
241 Liliana Hincapié 42.785.754
242| Gladys Lopez Giraldo 21.871.381
243| Jairo Alfonso Arbelaez 70.041.707
2441 Gloria Irma Jiménez 43.577.502
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245|Edwin A. MUnera Parra 98.528.518
246|Luz Yolanda Raigoza V. 42.684.821
247|viviana Jhaneth Rivas 1.017.168.134
248 uz Mary Jiménez 32.464.379
249\ Maria Dominga G. 43.052.986
250| Maria Eugenia Gonzalez 32.506.408
251{ sara Denis Lopez 24.327.093
252| Aida Arango 32.463.566
253|Blanca O. Arango Rojas 32.016.121
254 Clara In& Ortiz Diaz 43.422.126
255|Veronica Martinez 1.035.594.250
256| Deyanira Gémez Duran 43.151.854
257|Lina Maria Rodas 43.109.277
258 Kelly Zuluaga 23.182.483
259| Beatriz Elena 32.529.752
260| Ruth Estela Tamayo J. 43.665.737
261 paola Flérez Castafieda 32.356.178
262| Carol Hernandez 43.114.786
263| |talia Milena Arteaga 43.600.062
264 Dilia Rodriguez 21.365.544
265| Andrea Mosada 43.631.335
266| Leidy Echeverry 43.250.992
267| Angela Marfa Rodriguez 43.502.115
268|eo Del Socorro Herrera 43.741.337
269| Diana C. Molina R. 43.636.931
270 Maria Garcia Serna 43.157.798
271 zully Alejandra Cuadros 1.017.211.565
272/ uz Alba Rico 32.409.646
273| Gloria Patricia R. 43.786.963
274! patricia Martinez 42.994.328
275(Laura Tobdn Pérez 32.207.093
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276|Rosa Jurizo De T. 21.250.110
277| Sonia Vasquez M. 32.335.750
278 Rosa Restrepo M. 32.496.754
279 Estefanfa Castrillén Palacio 1.152.691.851
280| |sabel Marin Restrepo 43.252.824
281| Natalia Arango Ramirez 43.725.355
282| Veronica Minera Piedrahita 1.128.416.838
283| Deisi Salazar B. 1.020.701.557
2841\ eydi Cardona 1.017.146.400
285| Elizabeth Garcia R. 42.894.191
286| Sonia Gomez 32.515.594
287|Sandra Lopez 43.547.164
288| Clara E. Gomez 43.033.105
289| Sonelly Rivas 32.142.274
290| sandra Liliana Luna 63.357.015
291 Ana Mendoza Diaz 45.470.109
292 sandra V. Saenz Sotomonte 51.760.917
293| Jenny Rodriguez 1.101.074.162
294| Natalia Maria Ortiz O. 39.786.447
293 Elvira Rodriguez G. 37.707.120
296| Andrea Robayo 37.935.876
297| Graciela Terraza 37.938.556
298| Aracelly Ortiz 41.579.850
299 Orfelia Badillo 37.745.134
300| Laura Inés Badillo 37.746.718
301| Daniela Tenorio Quintero 1.015.416.386
302| Alcira Ramos 59.674.595
303| Maria Claudia Quintero 39.682.751
304| Maria Alejandra Ahumada 1.020.770.380
305|Maria Camila Pineda Pérez 1.020.763.610
306| Maria Camila G6mez R. 1.020.732.536
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307

Maria Carolina Bastidas

1.110.523.843

308 Cindy Pamela Ayala R. 1.032.446.674
309| Alejandra Carrizosa 1.136.885.008
310| Maria Paola Vargas 1.020.777.455
311] | orena Nova Valenzuela 1.018.453.045
312|| uisa Fernanda Valencia 1.019.056.393
313| Maria Elisa Quintero 1.069.485.246
314| Maria Camila Garcia M. 1.020.766.850
315| Ana Marfa Rodriguez P. 1.098.706.274
316| Natalia Manrique 1.032.407.495
317|Manuela Mejia G. 1.110.478.814
318| stefania Oyola M. 1.032.439.657
319|Nicolle Smith R. 1.140.857.664
320| Juliana Gonzalez 1.061.759.695
321| sarah Restrepo 1.020.771.520
322| sysana Martinez Méndez 1.125.640.918
323| Maria Camila Espinosa 1.065.639.273
324| L aura Torres Restrepo 1.070.920.612
323| Laura Montoya Oviedo 1.015.439.695
326| Juanita Sarmiento 1.020.771.829
327| catalina Maz 1.018.418.507
328||beth Johana Aguilar 39.813.151

329|paola Moreno 1.032.447.493
330 Juliana Medina 1.020.762.921
331|Maria Acosta 1.020.752.460
332|Lina Marfa Pino 1.020.735.164
333| Maria José Alvarez C.E. 359.412
334| Maria Elena Pérez 42.064.835

335| Ana Maria Carrizosa 63.315.053

336| victoria Eugenia Ramirez 55.150.653

337 1.020.754.983

Carolina Rodriguez H.
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338

Natalia D" Achiardi

1.020.757.238

339 Trinidad Hoyos 35.456.234

340| Daniella Raanes 1.151.934.523
341 Mariana Cuéllar 1.020.760.618
342| Susana Osorio 1.044.426.157
343| paola Lépez B. 1.032.442.039
344 aura Gonzalez 1.032.442.776
345| Laura Pardo 1.020.765.110
346| valeria Garcia 1.047.429.701
347| Melissa Soto 1.019.055.554
348| camila Parra 1.019.057.985
349\ Maria Alejandra Cayuela 1.020.761.807
350| Mariana Prieto 1.019.058.683
351|silvia Suarez 1.020.758.572
352| viviana Buelvas 1.136.883.272
353| Maria Cristina Serna 1.020.728.253
354| Gabriela Villegas Correa 1.010.191.578
355| Natalia Cabrera 1.075.267.217
356| Natalia Morales 1.020.750.302
357| Michelle Vattin 1.140.833.891
358| Maria Camila Ariza 1.126.744.331
359| Laura Moreno 1.094.912.388
360| Maria Del Mar Roa R. 1.019.054.393
361 Thalia Blimajher 1.107.071.930
362| Juliana Plaza 1.143.846.909
363| Daniela Ramirez 1.088.284.150
364| Maria Guzman 1.110.498.725
365| Gabriela Patid 1.020.749.146
366| Juliana Castro 1.136.881.890
367| Alexia Calle 1.136.881.050
368 1.020.758.910

Angela Zamora
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369

Maria José Fonnoll

1.020.770.139

370 Cristina Escallén 1.020.777.130
371 Daniela Nieto Palacio 1.020.766.622
372/ paola Vargas G. 1.136.884.716
373|rene Lépez Toro 1.053.803.194
374| Natalia Acevedo Guerrero 1.098.680.007
375 Mayra A. Luna Gélvez 1.020.759.512
376| Laura Garcia 1.020.740.760
377| Diana Martinez G. 1.019.054.835
378/ Marcela M. Villa 1.039.452.619
379| Juliana Cubillos 1.144.028.744
380| susana Vallejo Escobar 1.053.780.914
381| Laura Galindo Romero 1.020.763.095
382| sara Galvis Delgado 1.020.763.266
383| Maria Paola Sala 1.020.732.405
384| Daniela Liévano 1.020.737.265
385| Silvia Villalba 1.032.439.002
386| Natalia Pastrana 1.032.434.507
387| Alina Rodriguez 1.019.042.373
388| Yenny Zabaleta Roa 1.010.192.330
389 Maria Paula Gutiérrez 1.020.727.764
390| Maria Valentina Silva 1.130.591.217
391 aura Escorcia Sarmiento 1.020.738.550
392\ Maria Camila Paredes 1.020.736.587
393| Diana Marcela Rincon 1.022.354.867
394| catalina Pérez 1.121.847.667
395| Diana Casas 1.019.044.373
396| Nubia Mateus Zorro 51.809.204

397| Natalia Roa Lépez 52.692.953

398| Ana Wingrand Gémez 1.020.760.407
399| Laura Arbelaez 1.136.882.256
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400

Adelaida Torres Herrera

1.020.737.445

401 silvia E. Quintero 1.049.623.288
402| stephania Yate Cortés 1.020.757.801
403| Angela Maria Montero 1.136.882.285
404| carolina Tobar Z. 1.019.026.053
405| Lina Santos 1.136.880.912
406| paula Gaitan 1.136.882.044
407| Cristina Pérez 1.070.919.075
408| Ana Sabina Rodriguez 1.026.261.211
409| Diana Aldana Paez 1.020.756.286
410| Natalia Mahecha Arango 1.013.605.519
411 salome Moya 1.026.266.543
412| Katrina Moscatella Chany 1.020.747.350
413| Ana Maria Duran 1.020.733.763
414 Maria De Besout 1.020.747.114
415| Angela Duarte 1.020.731.062
416| camila Martelo 1.020.739.668
417| Ana Linares 1.020.727.271
418 Manuela Garcia A. 1.032.440.944
419| Gabriela Soto 1.070.008.331
420| Marina Ayala 1.018.442.068
421/ Blanca Ligia Mateus 52.805.784

422 Marcela Arévalo Ramirez 1.010.190.181
423| Francisca Reyes 52.453.036

424! Laura Maria Guevara 1.020.748.028
425| Claudia Milena Argote Paba 1.020.758.688
426| Gabriela Cortés Duran 1.019.077.504
427| Esther Ramos C.E. 395.659
428 | orena Mora 1.032.453.893
429| Natalia Orduz 53.079.886

430| Marcela Abadia 51.976.278
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431

Catalina Mejia Lopez

52.976.877

432

Laura Pefa Murcia

1.020.730.102

433

Maria Beatriz Segura

1.020.752.564

434

Lorena Bermudez

1.019.029.038

435

Veronica Rojas

1.019.060.597

436

Natalia Rodriguez

1.020.775.119

437

Ana Maria Torres Pardo

1.010.205.104

438

Valentina Sanchez M.

1.010.175.221

439

Maria A. Rodriguez J.

1.015.420.544

440

Danielle Rojas K.

1.022.368.920

441

Maria Paola Jaramillo

1.020.755.685

442

Gabriela Carrasquilla

1.020.758.343

443

Juliana Otalvaro

1.020.760.197

444

Camila Gémez Villa

1.018.445.784

445

Beatriz Botero Arcila

1.020.763.486

446

Natalia Gutiérrez Truijillo

1.020.766.315

447

Edna Bautista Hernandez

1.032.433.770

448

Maria Alejandra Velasquez Buritica

1.020.743.779

449

Maria Paola Tovar Rangel

1.136.882.258

450

Paula Rojas Fajardo

1.026.278.220

451| veronica Pilar Cogua 53.003.870

452| Alejandra Otalora Novoa 1.020.716.766
453| Diana C. Pefialoza Castro 1.020.738.747
454 Marfa Paula Mazuera Rodriguez 1.020.741.301
455| Xiomara Romero 1.020.754.925
456| Natalia Paucar 1.019.066.658

457|Catherine Estefan F. 1.020.777.075
458| Mariana Escallén 1.020.780.050
459 Juliana Salazar 1.020.789.326

460

Maria Paula Mojica

1.032.457.931

461

Laura Cristina Mejia

1.032.451.306
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462

Maria Camila Rojas

1.125.680.242

463| Daniela Gémez 1.020.761.231
464| Maria Paula Garcia 1.032.442.976
465| Ana Maria Gomez 1.018.437.485
466| Juanita Soto 1.020.754.584
467 Silvia Maria Mufioz 1.030.589.466
468| Maria Solano 1.020.760.860
469| Gabriela Vasquez 1.026.272.494
470 Ana Maria Montoya 1.017.162.172
471 Maria Alejandra Serrano 1.020.743.988
472\ Natalia Azuero 1.020.728.845
473| Viviana Daza 1.016.010.857
474 Diana Acosta 1.014.202.245
473| Luisa Ferreira 1.033.699.579
476|Raisa Carillo 1.020.743.422
477| adriana Cortés Pastrana 1.010.194.036
478 Monica Mojica 1.019.084.132
479 Manuela Andrade Obregdn 1.020.752.429
480| Diana Sodia Jaramillo 1.085.282.425
481 Leila De Ledn Fajardo 1.016.052.803
482| Andrea Sarmiento Villate 1.020.733.334
483| Luz Alejandra Rodriguez Gutiérrez | 1.020.769.867
4841 vanessa Vargas Castilla 1.020.767.348
485| Camila Delgado Garcia 1.020.746.400
486| Alejandra Diaz Gutiérrez 1.016.036.691
487|Maria Camila Devia 1.032.438.886
488| Laura N. Pardo Villada 1.032.442.543
489 Diana Moreno Bejarano 1.010.209.660
490 Maria Camila Guzman 1.010.210.140
491| Maria Valentina Diaz 1.010.209.148
492| Juanita Hernandez G. 1.018.415.224
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493

Ivonne Andrea Diaz Toro

1.013.624.889

494| Djana Marcela Cortés 1.019.625.847
495| Eliana Medina Moreno 1.049.619.189
496| Natali Higuera Castro 1.010.184.478
497| Andrea Beltran Rojas 1.018.423.634
498| sonia Cristina Venegas S. 1.049.631.608
499 Lorena Andrade 1.010.193.863
500| viviana Andrade Tovar 1.010.193.864
501| Natalia Diaz Caicedo 1.018.436.515
502 Mauren Acevedo 52.383.437

503| Jessica Mora 1.032.451.136
504{ paula Neira B. 1.032.451.345
505| paula Andrea Rojas 1.026.285.371
506 yudy Lépez Galvez 1.026.278.168
507| Natalia Cuartas Ocampo 1.136.883.663
508| Natalia Mercedes Ramirez 1.010.198.811
509 Alejandra Moncaleano M. 1.026.567.055
510[Laura Liliana Torres Nifio 1.032.428.586
511| Sindy Patricia Cogua 1.010.190.307
512 Angela Cotte Daza 1.026.270.113
513| Mariana Garcia M. 1.032.435.931
514| Angela Maria Serrano 1.018.435.844
515 Maria Jaramillo 1.144.030.565
516| Maria Alejandra Lopez 1.019.055.267
517| Daniela Zuluaga S. 1.045.694.348
518 |sabella Jaramillo 1.010.193.685
519 catalina Cardenas 1.020.735.200
520| Carolina Rodriguez 1.020.753.819
521| Daniela Escallén 1.020.757.695
522 jlian Prieto R. 1.020.733.097
523 1.020.749.638

Angélica Fonseca Martinez
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