Bogota D.C., noviembre de 2012.

Honorables Magistrados y Magistrada
Corte Constitucional

M.P. Alexei Julio Estrada

E.S.D

Ref.: Intervencion en incidente de nulidad presentaddgo
Procuraduria General de la Nacion contra la sei@dn627
de 2012

Nosotros, Rodrigo Uprimny Yepes, Diana Esther Gugniaola Molano Ayala y Paula
Rangel Garzon, director e investigadoras del Cedé&cEstudios de Derecho, Justicia y
Sociedad -Dejusticia-, identificados como aparede pe de nuestras firmas,
respetuosamente nos permitimos presentar anteegséste concepto frente al incidente de
nulidad de la referencia, en el cual aportamos efeos para solicitar respetuosamente a la
Corte Constitucional no declarar nula la sentefet27 de 2012.

Nuestra intervencion en este incidente esta fundadaes hechos. En primer lugar, nuestra
participacion como intervinientes reconocidos enirlatancia de revision, en la que
apoyamos las peticiones de las accionantes. Emdedugar, porque como sefialé la Corte
en su fallo, los funcionarios de la Procuraduritnexaron el derecho a la informacién de la
ciudadania en general al emitir informacion caratdeveracidad. Por lo tanto, tenemos
interés directo en que se mantenga esa orden decgin del derecho fundamental
vulnerado. Y tercero, porque en anteriores opaiades, la Corte Constitucional ha
admitido que en el incidente de nulidad intervengarsonas distintas a los actores o las
autoridades demandadas, como sucedio, por ejesrpkd,auto A053 de 2009 que decidié la
nulidad de la sentencia T-769 de 2009; la razéguesen las sentencias de revision de la
Corte Constitucional en casos de tutela existe iariocinterés publico, que desborda la
decision del asunto particular, en la medida enlgu@orte fija la interpretacion autorizada
de los derechos fundamentales.

En este escrito, apoyamos los argumentos de laenaotes Monica Roa y Katherine
Romero y nos oponemos al incidente de nulidad ptade por la Procuraduria General de
la Nacion. Ofreceremos algunos argumentos adia@srallos presentados por las sefaladas
accionantes, por considerarlos utiles para la dafelel tramite y contenido de la sentencia T
627 de 2012. Nuestros argumentos estan orientadoecesar la naturaleza del incidente de



nulidad y el debido proceso en este escenariogtbn de dar cuenta de lo inadecuada que
resulta la solicitud de nulidad de la Procuraduria.

Para ello nos ocuparemos de: primero, hacer acdae previas en las que sostenemos que
el incidente se presento fuera del término exigioiola ley, y ademas no es claro que en este
caso le asista legitimidad a la Procuraduria Gémena su presentacion pues no sustenta
debidamente cual es el interés del mismo, maximaadm los accionados son integrantes de
dicha institucion; y segundo, aportar algunos efgogeen el estudio de las cuatro causales
de nulidad para afirmar que el debido proceso rovtinerado en el caso concreto.

I. Aclaraciones previas: Extemporaneidad y no sustent&n de la legitimacion por
activa para presentar el incidente de nulidad contx la sentencia C 627/12

En este apartado apoyaremos la afirmacion de @sremtes segun la cual el incidente se
propuso fuera del término legal y profundizaremes l@ necesidad de exigir a la
Procuraduria que sustente sus peticiones de nudigatto los afectados son funcionarios de
la entidad, con el fin de que no se diluya unavalad de defensa del interés publico y
derechos fundamentales, con la defensa de intggesados de sus miembros.

En relacion con el primer punto, el incidente fpeesentado de forma extemporanea. De
acuerdo con los autos de la Corte Constituciongdlazo se vencia 3 dias después de las
notificaciones. Ahora bien, al Procurador se ldficdtel dia 17 de septiembre tanto en su
calidad de accionado-funcionario publico, como ercalidad de representante legal de la
Procuraduria General de la Nacion y a algunas aaotes llegé a notificarseles hasta el 19
de septiembre, razén por la que la Procuradur@aqlie el término para presentar la nulidad
debe contarse tres dias después del 19 y no del 17.

Pero en el caso especifico de la ProcuraduriaoeliRador siendo parte en el proceso (por
haber sido tutelado por acciones realizadas eni@pide sus funciones publicas) y siendo
en ese momento director y representante legal Beoleuraduria, conocio de la sentencia de
tutela el 17 de septiembre. Por lo tanto, el téongne tenian, tanto el Procurador en su
condicion de accionado, como la Procuraduria, e20ede septiembre, pues el plazo se
vencia 3 dias después de recibida la notificacghri d de septiembre.

No hay razén alguna para que la Procuraduria edien plazo para intervenir segun la
notificacion que se hizo a algunas accionantess puella se le hizo una notificacion

especifica, a través de su director, que tienehjetivo procesal y debe cumplir. Es decir,

que la Procuraduria tuvo el tiempo legal suficigraea analizar la decisidén y presentar su
escrito de solicitud de nulidad y no tiene porqoétar con tiempo adicional para ello. El

tiempo para que la Procuraduria como instituciémcieentonces el 20 de septiembre, por
lo que su intervencion fue extemporanea



En relacion con el segundo punto, a nuestro juancel incidente de nulidad presentado por
la Procuradora General (E) Martha Isabel Castafeo@elo contra la sentencia C-627 de
2012 de la Corte Constitucional no se sustentaebidd forma la legitimidad por activa en
cabeza de la Procuraduria. Lo anterior, porquéesi la Corte Constitucional ha reconocido
en sus autos que la Procuraduria General tierseldtdd dentervenir y con ello, presentar
incidentes de nulidad contra las sentencias deokéeQConstitucional® esa potestad esta
limitada a peticiones en las cuales actlue paresegeotderechos fundamentales, el orden
juridico y el patrimonio publico.

En principio, la solicitud de nulidad de una seniarse reserva a las partes del proceso, 0 a
los terceros afectados con la decisidfo obstante, en el caso de la Procuraduria, éndvir
de la funcién de guarda del interés publico, porpsate del Ministerio Publico y por la
potestad constitucional de intervenir antes autolés judicialed,la Corte ha aceptado que
aquella puede presentar incidentes de nulidad aoids sentencias de la Corte
Constitucional. Ahora bien, también ha dicho lat€gue cuando la Procuraduria haga uso
de sus amplias facultades para intervenir anteridattes judiciales, debe precisar si
persigue proteger el orden juridico, el patrimgmidblico o los derechos fundamentales, so
pena de incurrir en un abuso de su facultad deviertieion. En palabras de la Corte:

“Por lo mismo, esta autoridad publica debera stestesus actuaciones indicando
claramente si interviene en defensa del ordenigarjdel patrimonio publico o en
defensa de los derechos fundamentales. Evitandquasiabuse de dicha potestad
para guardar intereses personales de forma subegpti

En el incidente de nulidad presentado por la dackbartha Isabel Castafieda Curvelo, ella
actia en nombre de la Procuraduria General de t@MNaes decir, que el incidente no
habria sido interpuesto por los accionados quardembros de la Procuraduria, sino por la
Procuraduria General en virtud de sus facultadestitacionales. Asi pues, debe entenderse
que la Procuradora actuaba con el fin de protdgerden juridico, el patrimonio publico o
derechos fundamentales, pero esto nunca fue clataregpuesto, como ha exigido la Corte
que se lleve a cabo.

Estimamos que no se fundamentd de forma suficipotequé en este caso le asistia
legitimidad por activa a la Procuraduria Generahpgaesentar el incidente puesto que: de
un lado, si bien en el escrito de la Procuradordesarrollan algunos cargos aduciendo la

! Corte Constitucional, Auto 283 de 2010. M.P. Humberto Sierra Porto.

2 Al respecto ha dicho la Corte Constitucional: “(ii) Quien proponga el incidente de nulidad debe contar con
legitimacién activa para tal efecto, esto es, debe ser incoado por quien haya sido parte en el tramite del
amparo constitucional o por un tercero que resulte afectado por las 6rdenes proferidas en sede de revision”
Auto 283 de 2010

* El numeral 7 del articulo 277 dice: “7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o
administrativas, cuando sea necesario, en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los
derechos y garantias fundamentales.”

* Corte Constitucional, Auto 283 de 2010. M.P. Humberto Sierra Porto.



violacién al debido proceso, no se argumenta dmdoclara su motivacion de proteger

derechos fundamentales en su actuar como Prociaadue la legitime para presentar el

incidente. Y de otro lado, siendo los accionadd3returador General de la Nacion y dos de
sus delegadas, la entidad debia aclarar por quétacpara defender el interés publico o los
derechos fundamentales, para que no se confunde giotestad con la de defensa
individual de los accionados.

En ese sentido, consideramos pertinente que laeQentise las motivaciones de la
Procuraduria para presentar el incidente e impidalg facultad de intervencién, que tiene
una caracteristica restringida, sea usada paragaointereses particulares y sin debida
fundamentacion.

[I. Oposicion a las causales de nulidad invocadas:

En su escrito, la Procuraduria sefiala que al preéelia sentencia T-627 de 2012, se violo el
derecho al debido proceso de los accionados. Lasidaraciones de la Procuraduria al
respecto, se relacionan con: i) el tramite de eailim, aprobacion y publicacion de la
sentencia; ii) el presunto desconocimiento de l&oreamia e independencia de la
Procuraduria para emitir actos administrativosjar fsu posicion institucional; iii) también
se refiere a la presunta usurpacion de las compatedel Consejo de Estado como juez de
constitucionalidad de los actos administrativosya la indebida valoracion probatoria que
hizo la Corte.

Como presentaremos a continuacion, la Procuratariargumenta de manera rigurosa las
razones por las cuales se viol6 de manera ostensiiplave el derecho al debido proceso de
los accionados al proferir la sentencia de refesed@mpoco se refiere en estricto sentido a
una vulneracion del debido proceso, sino que reé@etente hace alusion a cuestiones de
fondo, que se escapan del analisis que procedesencidentes de nulidad.

Nuestras consideraciones, que como anotamos preriamcoadyuvan la oposicion
presentada por algunas accionantes, apuntan augowgie no resulta procedente la
declaratoria de nulidad de la sentencia. Lo antemorazon a que no se vulneré de manera
grave ni evidente el derecho al debido procesmsl@d¢cionados y ademas, como se vera, la
Procuraduria hace uso del incidente para reabbiatde sustanciales sobre el fondo de la
discusion de la sentencia y de otros pronunciamsetié la Corte.

1. Presunta violacién al debido proceso al proferir lssentencia T-627/2012

La Procuraduria afirma que hubo violacién al debjoceso en la expedicion de la
sentencia de referencia por tres razones: prinpengue la decision fue dada a conocer por
los medios de comunicacion antes que por la patgniaternet de la Corte Constitucional;



segundo, por presuntas irregularidades en el tedaeitsu radicacion y aprobacion; y tercero,
porque algunas solicitudes de las ProcuradorasggBeées no fueron tenidas en cuenta en la
sentencia.

Diferimos de los anteriores cargos y apoyamosaltegpresentado por las accionantes. Con
el fin de profundizar en las razones por las cuates oponemos a los mismos, y aportar
elementos adicionales, nos permitimos presentanakjconsideraciones sobre el contenido
del debido proceso en revision ante la Corte Ciiegdnal para que sirva de parametro en el
examen de las causales de nulidad, particularnfeeigige es objeto de este acapite.

Consideramos que no le asiste razon a la Procusapdarque el alcance del debido proceso
en revision de tutela ante la Corte Constituciesldiferente al alcance del mismo en el
tramite de tutela ante primera y segunda instdn@aesto que la naturaleza de los
procedimientos es distinta, y por consiguientefdasltades de las partes también.

En efecto, existe una diferencia entre el traméetudela en primera y segunda instancia
frente a la revision de la misma ante la Corte @micsonal. En el primer caso se trata de un
litigio entre las partes en el cual la autoridadigial decreta pruebas y falla; mientras que en
el segundo caso la Corte revisa los fallos dedudellas instancias para asegurar que estén
ajustados a la Constitucién y, en principio, no hagesidad de decretar pruebas pues su
objeto de trabajo son los fallos judiciales.

En sede de revision, la labor de la Corte Constiiad no consiste en resolver el caso
especifico, sino enet andlisis de fondo sobre la manera como se repnétado y aplicado
por los jueces la preceptiva constitucion@alTambién resulta importantéa®definicién que
hace la Corte, en el plano doctrinal, acerca de oodebe entenderse y aplicarfla
perspectiva constitucionalgn casos posteriores en los que surja el mismatdela
proposito de hechos o circunstancias regidas paniitos preceptos” De esto se
concluye, que la sede de revisidon de tutela, nmagercera instancia, sino un escenario de
unificacion jurisprudencial y doctrinal.

Al ser el objetivo de la sede de revision, el amglde la interpretacion y alcance dado a las
disposiciones constitucionales en el caso con@etas instancias, varia el contenido del
derecho al debido proceso como se asume en elaggcgundicial ordinario. Entonces, el
debido proceso en sede de revisidén de tutela rmrelaeiona directamente con el derecho
como parte, de controvertir los argumentos de l#raparte y que estos sean tenidos en
cuenta en la decision. En esta sede, dicho detenieque ver en términos generales con la
igualdad de trato por las autoridades (en este t@sgueces), con el respeto de las
competencias legales y con la adecuada valoradidbajoria que se refleje de manera
coherente en la decision y esté acorde con el andiemto constitucional.

> Corte Constitucional, Auto A 063 de 2004, M.P Manuel José Cepeda, fundamento 1.3
® Corte Constitucional, Auto A-031A de 2002, M. P. Eduardo Montealegre.
7 .

Ibid.



En razon de esto Ultimo, no es indispensable umieje de contradiccion entre las partes
cuando la tutela esta en la Corte Constitucionsdspos argumentos ya fueron expuestos en
las instancias. Visto de otra forma, la no preseditade escritos de las partes en sede de
revision no altera la decision que tiene que tda&orte. Por lo tanto la participacion no es
imprescindible y no genera una violacion al delpdiceso.

Ahora bien, tratandose de incidentes de nulidad/jpteicion al debido proceso que surge de
la sentencia de revision de la Corte, el derecthe der visto en razén de la naturaleza del
procedimiento de revision. Las partes no tendraonees los mismos derechos que en
general enuncia el decreto 2591 de 1991; y en dasxistir una vulneracion a ellos, para

gue tengan la entidad de generar una nulidad dersga deben tener unas caracteristicas
especiales, como ser una violacion grave, marafigststensible con capacidad de afectar
sustancialmente el fallo, como se sefialarad masae®l

El primer argumento, no puede erigirse como un#eidn grave, ostensible del debido
proceso que afecta de manera sustancial el fallsylta desatinado afirmar que el
conocimiento en medios de comunicacién de la seidgeprevio a la actualizacion de la
pagina web de la corte, constituye una afectadidelsido proceso. A lo sumo es una critica
al funcionamiento de la relatoria de la Corte Gamsbnal, pero esta lejos de ser una
violacion grave al derecho al debido proceso de dosionados. La Procuraduria no
argumentd de manera suficiente, en qué consispeeslinto desconocimiento del debido
proceso por esta situacién y tampoco resulta dbtengue este hecho constituya una
vulneracion al debido proceso.

También valoramos errado el Ultimo argumento expuesr la Procuraduria en este cargo;
en su solicitud, la Procuraduria desconoce queoléeGio se encuentra vinculada por las
intervenciones que llegan a su conocimiento erdii@entes casos y, en consecuencia, no
esta obligada a incluir estos conceptos en susidaes. Asimismo, tampoco esta obligada a
recibir hasta Ultimo momento las intervencionedjralte para la presentacion de estas, si
bien no esta fijado normativamente, responde ariit practicos y objetivBen relacion
con la redaccion del proyecto de fallo. EI no hakerdo en cuenta los documentos de las
Procuradoras Delegadas no solo no es grave, siedagopoco afecta sustancialmente el
fallo porque la Procuraduria ya habia presentad@sgumentos en las dos instancias, con lo
cual se protegié su derecho a la defensa. En samancluir una intervencion en la
motivacion del fallo, no vulnera de manera ostdasjtgrave el derecho al debido proceso.

Por lo tanto, el primer y el tercer argumento debemndesechados pues estan sustentados en
principios del trdmite de tutela en instancia goeson iguales en sede de revision. Prueba de
esto, es que la Procuraduria alega la violaciopriaeipios del Decreto 2591 de 1991 que
regula en general la tutela con énfasis en lasgoaminstancias. Si bien algunas garantias de

® Corte Constitucional, auto del 22 de junio de 1995 MP. José Gregorio Hernandez Galindo; auto A-031a de
2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett
? Corte Constitucional, Auto del 14 de septiembre de 2011. M.P Juan Carlos Henao



debido proceso pueden mantenerse en revision,dewagsios que todas no son iguales, tal
como sucede en este caso por las razones mengoradal vez, como hemos venido
sefalando, la Procuraduria desconoce la cualifinade la violacion del derecho al debido
proceso que se requiere para declarar la nulidash@sentencia.

2. Presunta violacion al declarar procedente la acciéde tutela.

Consideramos que el cargo de violacion que endadtaocuraduria busca reabrir el debate
de fondo de la sentencia. A nuestro juicio, estdesauestra también porque el debate de
procedencia venia desde la primera instancia ylijeto directo de estudio de la Corte en
revision. No son actuaciones nuevas en la tutaela @manan del tramite de expedicion de la
nueva sentencia de revision por lo tanto, lo Uige cambia son consideraciones de fondo
sobre el cumplimiento de dichos requisitos en sb@ncreto.

Si bien la Corte Constitucional cambi6 las considemes de los jueces de instancia sobre
procedencia de la tutela, dicho cambio es de fguique define si hubo violacién a un
derecho fundamental, si dicha violacién subsistiaeletiempo y en consecuencia, si era
posible protegerla a través de la accion de tu¥emomo ha dicho la Corte, en la nulidad de
las sentencias de tutela, se revisan errores dmedimiento, mas no de apreciacién del
mérito del derecho sustanciaDé esta forma, el objetivo de la nulidad procesatabsanar
los vicios in procedendo, y no los erroresin iadido, 0 sea, los acaecidos en la
apreciaciéon de mérito del derecho sustancidl.”

De alli, que las violaciones aducidas por la Praduria en este apartado demuestran que se
busca discutir temas de fondo, sobre el perjujcie generaba la violacion al derecho a la
informacion, y la inmediatez de la presentacionlaldutela que tiene que ver con la
perpetuacion del dafio. Todo esto, objeto de dedmtral durante las dos instancias y en
revision de la Corte, por lo tanto eje sustanagaladsentencia, no constituye una cuestion de
simple tramite.

En consecuencia, consideramos que cuestionar dagencia es una muestra del desacuerdo
con el contenido del fallo lo cual esta prohibidola nulidad. Ahora bien, en cuanto a la
procedencia de la accion de tutela, reiteramos tmmsesrgumentos presentados en la
intervencion ciudadana ante la Corte.

3. Presuntas violaciones por restriccion indebida de ak competencias del
Procurador General y del Consejo de Estado

Frente a este cargo, la Procuradora (e) argumemtéacsala octava de revision, mediante las
ordenes de rectificacion emitidas en la sentengipugnada, usurpo las funciones del

% Corte Constitucional, Auto A0219 de 2009. M.P Juan Carlos Henao



Procurador General. Segun la Procuraduria, laeCafect6 la autonomia e independencia
de la Procuraduria General de la Nacion estableemdda Constitucion Nacional, al
ordenarle al funcionario modificar lo sefialado eotog administrativos y otros
pronunciamientos. Asimismo, sefiala que las ordeleesa Corte desconocieron que el
organo competente para pronunciarse sobre la deghlie estos actos es el Consejo de
Estado.

En primer lugar, cabe precisar que la argumentadénla Procuradora (e) hace una
valoracion equivocada sobre las ordenes de la Cautalcance y naturaleza. Como lo ha
precisado la misma Cort§e]l propdsito de la tutela, como lo estableceasticulo 86 de

la C.P., es que el juez constitucional, de maneqaedita, administre justicia en el caso
concreto, dictando las érdenes que considere pamt#s para salvaguardar y proteger los
derechos fundamentales de las personas que acudssa &ia excepcional, supletoria y
sumaria, a la autoridad publica o al particular qumn sus acciones u omisiones los
amanecen o vulneref® entonces, si la naturaleza de la tutela es salvdguaerechos
fundamentales, resulta coherente aceptar que pretlie las 0rdenes necesarias para cesar
o0 evitar una afectacion de derechos. En tal senadoncionaria desconoce la potestad de la
Corte para emitir las 6rdenes necesarias inclugecaen sobre actos juridicos emitidos por
una autoridad estatal como la Procuraduria Gepesake refieren a posiciones oficiales de
entidades del Estado.

La equivocada valoracién de la Procuraduria ne@t@ncuenta que la Corte actué conforme
a sus competencias en el sentido de proteger @chitefundamental; en tanto la orden de
rectificacion de la informacién contenida de lostoac administrativos y en los
pronunciamientos del Procurador, buscé interrumairvulneraciéon del derecho a la
informacion de las mujeres colombianas. En consexagresulta inadecuado afirmar que la
sala octava juzgo la legalidad de los actos adimitigos emitidos por los funcionarios
accionados 0 quiso pasar por encima de la autondmil Procuraduria al definir su
posicion frente a la anticoncepcién oral de emearigeh

Entonces, la Sala octava de revision, en ejeraildosus competencias no usurpo las
funciones del Procurador General ni las del Condej&stado. La Sala i) no fij6 de manera
arbitraria la posicion de la Procuraduria frenta anticoncepcion oral de emergencia y las
campafas de educacion en derechos sexuales y uefwod; ii) no se pronuncié sobre la

legalidad de los actos administrativos, y en tatide no fij6 consecuencias juridicas sobre

" Corte Constitucional, Auto A070 de 1999 M.P Fabio Morén

2 La Corte ha actuado y dictado medidas similares contra otros actos administrativos, sin cuestionar su
legalidad, cuando es indispensable para la protecciéon de derechos fundamentales, tal fue el caso de la
Sentencia T-1073 de 2007, que estudid la tutela presentada por diversas personas condenadas por la
comision de delitos sexuales contra el Acuerdo 272 de 2007 de Bogota, de los llamados “muros de la infamia”,
que buscaban someter al escarnio publico a todas las personas condenadas por delitos sexuales. La Corte en
esa sentencia acogié sus argumentos y sefialé que en este caso la tutela era procedente por la inminencia de
la afectacidn de derechos fundamentales de los solicitantes.



la existencia y validez de los mismos vy iii) emitdédenes con el fin de subsanar una
situacion de vulneracion de derechos fundamentédespal se encuentra dentro de sus
principales competencias.

Noétese finalmente que la sentencia en manera alguestiona la posibilidad que tiene la
Procuraduria como institucion o sus integrantes ccquarsonas de tener opiniones y
desarrollar criterios personales o institucionaebre un determinado asunto. Lo que no
pueden es presentar como ciertos hechos que ssos fplies eso viola el derecho a la
informacion. Y la Corte cuestiond entonces esasefildes de la Procuraduria y de sus
funcionarias.

4. Presunta violacion al debido proceso por valoraciéindebida de las pruebas que
reposan en el expediente y por la indebida fundaméarcion factica.

Cabe precisar en primera medida, lo que la Cortentt@ndido como indebida valoracion
probatoria; el tribunal ha sefialado que dicho fesr@nse configurd(i) [c]Juando el
funcionario judicial, en contra de la evidencia pedoria, decide separarse por completo de
los hechos debidamente probados y resolver a sitriarlel asunto juridico debatido; (ii)
cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no sstiehe de excluirlas y con base en ellas
fundamenta la decisién respectiva; (iii) en la Hggis de incongruencia entre lo probado y
lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisienedntravia de la evidencia probatoria y
sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funciooa judicial valora pruebas
manifiestamente inconducentes respecto de los beghpretensiones debatidos en un
proceso ordinario, no por tratarse en estricto s@ntde pruebas viciadas de nulidad sino
porque se trata de elementos probatorios que nadgean relacion con el asunto debatido
en el proceso; (v) cuando el juez de conocimieat@ar probados hechos que no cuentan
con soporte probatorio dentro del proce$d”

Es decir, la indebida valoracion probatoria, sucsslamente cuando la motivacion de las
decisiones se basa en pruebas ilicitas, incondegenimpertinentes, inexistentes,

incongruentes 0 cuando no existe sustento prabafor lo tanto, no puede alegarse como
indebida valoracion probatoria, estar en desacuendda aplicacion del criterio de la sana
critica por parte del juez en la valoracion probaten un caso concreto. Adicionalmente,
cabe sefialar que la Procuraduria desconoce quedéade revision de tutela no es una
tercera instancia donde los sujetos puedan comtioles argumentos de sus contrapartes;
asimismo, el incidente de nulidad tampoco es eérem@ propicio para la controversia

probatoria ya que en este espacio solo se veldiaxistencia de afectaciones notorias y
flagrantes al debido proceso.

Adicionalmente, los requisitos para declarar laebida valoracion probatoria son de esa
naturaleza no por un capricho, sino por la exigedei seguridad juridica que se predica de
las decisiones de la Corte; de igual forma, cuasdobusca evidenciar la indebida

B Corte Constitucional, Sentencia T-078 de 2010, M.P Luis Ernesto Vargas



valoracion, la carga argumentativa tanto para lescipnarios como para la Corte al
concederla es mas alta. El fundamento de esta rexiggeargumentativa radica en la
excepcionalidad del incidente en virtud de la pmegn de legalidad de las actuaciones
judiciales.

Ahora bien, para sustentar su cargo, la Procuraderirefiere a diferentes aspectos que en
sentido estricto, no configuran apreciaciones stzbvaloracion probatoria hecha en sede de
revision; contrario a esto, lo que hace la fundi@nas referirse a consideraciones de fondo
sobre temas como la naturaleza de la anticoncepcadme emergencia, el contenido de los

derechos sexuales y reproductivos y el abortopAskjemplo, en el escrito del incidente, la

Procuraduria cuestiona lo afirmado por la Corteteas decisiones con respecto al caracter
abortivo de la anticoncepcién oral de emergen@gala que la Sala Octava de revision no
ha sido fiel a lo dicho por el Consejo de Estadaresda AOE, ya que este tribunal nunca

sefialé que no tuviera un caracter abortivo. Esttreeotros ejemplos, es a todas luces
impertinente en la solicitud de nulidad de la secitge pues no hace parte de una vulneracion
al debido proceso, sino de la inconformidad de riaciraduria con las decisiones de la

Corte.

En el escrito del incidente, no se relaciona |laneaion que hizo la Corte sobre las pruebas
gue daban cuenta de la vulneracion del derechandolemacion de las accionantes, sino que
se hacen consideraciones sobre otros aspectosnde fite la sentencia. Es decir, no

fundamenta la indebida valoracién probatoria cotiglarosidad que se requiere, en términos
de verificar una afectacién al derecho al debidicgso dentro del trdmite de la sentencia
impugnada.

Siendo asi, es inadecuado que se esgriman dentraundancidente de nulidad,
consideraciones relativas a la inconformidad corwvdkracién probatoria hecha por los
jueces bajo el criterio de la sana critica. Tampesoel escenario propicio para que la
Procuraduria manifieste su inconformidad con otiessiones de la Corte Constitucional,
como hace en el presente c¢dsdPor lo tanto, resulta un uso temerario de ladadli
argumentar la indebida valoracion probatoria cofirelde convertir el incidente en una
tercera instancia de controversia probatoria.

A partir de las consideraciones presentadas, adelmademostrar que la Procuraduria
General de la Nacion presento el incidente de adlidera del término exigido por la ley, y
sin la debida sustentacion del interés que la rmptiemos aportado algunos elementos que
evidencian que no es procedente la nulidad pueldtdo proceso no fue vulnerado de
manera evidente y grave al proferir la sentencjaugnada.

" Corte Constitucional, Auto A0O50 de 2006. M.P Marco Gerardo Monroy Cabra
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