13/12/12 Corte Constitucional de Colombia

Bienvenidos! hoy es Jueves, 13 de Diciembre de 2012

INICIO
Comunicados de Sala Plena Rama Judicial Comunicados en su_correo
Comunicados de Sala de revisién de tutelas Corte Suprema Orden del Dia en su correo Texto completo providencias:
F'a B
Orden del dia Consejo de Estado Tramite seleccidn tutelas |_ Buscar |

No. 27 comunicado 12 de julio de 2012

P . Y
|_Retornar
—

Republica de Colombia

COMUNICADO No. 27
Julio 12 de 2012

Corte Constitucional

EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA PARA REGULAR MARCO JURIDICO DE ACTIVIDADES DE INTELIGENCIA Y CONTRAINTELIGENCIA SE AJUSTA TANTO DESDE EL
PUNTO DE VISTA FORMAL COMO MATERIAL A LA CONSTITUCION POLfTICA, SALVO EN ALGUNAS DISPOSICIONES, PRINCIPALMENTE DE ORDEN PENAL, QUE FUERON
DECLARADAS INEXEQUIBLES. LA CORTE RATIFICO LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE LA LIBERTAD DE PRENSA FRENTE AL MANDATO DE RESERVA, BAJO UN
EJERCICIO RESPONSABLE

I. EXPEDIENTE PE-033 — SENTENCIA C-540/12
M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

1. Norma revisada

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA No. 263/11 Senado-195/11 Camara, “Por medio de la cual se expiden normas para
fortalecer el marco juridico que permite a los organismos que llevan a cabo actividades de inteligencia y contrainteligencia cumplir con su
mision constitucional y legal y se dictan otras disposiciones”. Por la extension del proyecto de ley no se transcriben sus disposiciones.

2. Decision

Primero. Declarar EXEQUIBLE, por su aspecto formal, el proyecto de ley estatutaria nimero 263/11 Senado y 195/11 Camara, "“Por
medio del cual se expiden normas para fortalecer el marco juridico que permite a los organismos que llevan a cabo actividades de
inteligencia y contrainteligencia cumplir con su mision constitucional y legal, y se dictan otras disposiciones”.

Segundo. Declarar EXEQUIBLES los articulos 19, 29, 39, 40, 50, 60, 79, 80, 90, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 50, 51, 52, 54, 55 y 56 del proyecto de ley estatutaria nimero 263/11 Senado y
195/11 Camara.

Tercero. Declarar EXEQUIBLE el articulo 13 del proyecto de ley, salvo el literal j) que se declarara INEXEQUIBLE.

Cuarto. Declarar EXEQUIBLE el articulo 33 del proyecto de ley, salvo el inciso tercero que es INEXEQUIBLE.

Quinto. Declarar INEXEQUIBLES los articulos 40 al 49 del proyecto de ley.
Sexto. Declarar EXEQUIBLE el articulo 53 salvo la expresion “Las autoridades de Policia Judicial y” que se declara INEXEQUIBLE.
3. Fundamentos principales de la decision

La Corte Constitucional destaco que los servicios de inteligencia desempefian un papel importante en la proteccion de los Estados y sus
poblaciones por amenazas a la seguridad nacional. No obstante, precisé que las atribuciones de los organismos de inteligencia y
contrainteligencia deben desarrollarse en el marco de la Constitucion, el derecho internacional de los derechos humanos y el derecho
internacional humanitario. Esto es, hacerse compatibles con el respeto de las libertades ciudadanas, puesto que no pueden servir de
pretexto para desconocer el Estado constitucional de derecho como fundamento de toda democracia. Las salvaguardias a los derechos
humanos resultan imperativas para limitar las injerencias en los derechos fundamentales, particularmente en orden a impedir el uso
arbitrario o ilimitado de las funciones de inteligencia. Ello exige del Estado la presencia de reglas claras y precisas que faciliten los
procesos de responsabilidad, transparencia y rendicion de cuentas en el desempefio de las funciones por los organismos de inteligencia.

Advirtié que el ejercicio de las funciones de inteligencia y contrainteligencia implica una constante tensidn entre valores, principios y
derechos: de un lado la seguridad y defensa de la Nacion y de otro la intimidad, el buen nombre, el habeas data, el principio de
legalidad, el debido proceso y el derecho de defensa; lo cual exige un juicio de ponderacion en el marco del Estado constitucional de
derecho. Por ello, indicd que las medidas adoptadas que impliquen restricciones de los derechos humanos tienen que cumplir exigentes
requisitos para que no se llegue a la arbitrariedad y al abuso del poder.
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De esta forma, cualquier medida de inteligencia debe estar consagrada de forma clara y precisa en leyes que resulten conforme con los
derechos humanos; identifique claramente quien la autoriza; ha de ser la estrictamente indispensable para el desempefio de la funcion;
guardar proporcion con el objetivo constitucional empleando los medios menos invasivos; sin desconocer el contenido esencial de los
derechos humanos; sujetandose a un procedimiento legalmente prescrito; bajo controles y supervision; previendo mecanismos que
garanticen las reclamaciones de los individuos; y de implicar interceptacion o registro de comunicaciones, a efectos de salvaguardar la
intimidad y el habeas data, deben contar indiscutiblemente con autorizacion judicial. Para el ejercicio de la funcién de inteligencia, el tipo
de afectacion a la seguridad y defensa de la Nacion tiene que ser directa y grave.

Asi mismo, este Tribunal reivindico la importancia de los medios de comunicacion para la existencia de la democracia. Una prensa libre
contribuye a informar y formar a los ciudadanos, sirve de vehiculo para la realizacion de los debates sobre los temas que inquietan a la
sociedad, ayuda de manera decisiva a la formacion de la opinion publica y actia como instancia de control sobre los poderes publicos y
privados.

La Corte resaltd que en Colombia ha sido incipiente la regulacion de las actividades de inteligencia y contrainteligencia, ademas de los
abusos presentados por las interceptaciones ilegales. Esto llevo al Gobierno y al Congreso a presentar el proyecto de ley estatutaria
objeto de revision, que busca instaurar un marco juridico estable que sirva de base para permitir a las autoridades cumplir su misién
dentro de los parametros de la Constitucion, la normativa internacional de los derechos humanos, y los precedentes de la jurisprudencia
constitucional.

Revisado el tramite surtido por el presente proyecto de ley estatutaria en las camaras legislativas, la Corte Constitucional constatd que
se cumplen los requerimientos constitucionales de caracter formal sobre aprobacion en una sola legislatura; publicaciones oficiales;
términos que deben mediar entre los debates; anuncio previo a la votacion; quérum deliberatorio, forma de votacion y mayoria absoluta;
principios de unidad de materia, consecutividad e identidad; consulta previa de comunidades indigenas; e impacto fiscal.

En cuanto al examen material, la Corte empieza por sefialar que el proyecto de ley estatutaria lo componen 56 articulos, organizados en
9 capitulos y una seccion Unica. Los contenidos versan sobre principios generales, requerimientos, coordinacion y cooperacion, control y
supervision, bases de datos y archivos, reserva de la informacion, reformas penales para la garantia de la reserva legal de la

informacion, proteccion de los servidores publicos, deberes de colaboracion de las entidades publicas y privadas, y disposiciones de
vigencia. Adicionalmente, este Tribunal recordd que no todo lo que esté previsto en una ley estatutaria reviste tal caracter, toda vez que
ésta puede contener disposiciones organicas y ordinarias.

Entre otros aspectos analizados, la Corte destacd la prohibicion de la vinculacion de menores de edad en actividades de inteligencia y
contrainteligencia.

En relacion con el monitoreo del espectro electromagnético regulado en el articulo 17 del proyecto de ley, la Corte reiterd que la
Constitucion le entrega al Estado la gestion y control del espectro electromagnético que se define como una franja de espacio alrededor
de la tierra a través de la cual se desplazan las ondas radioeléctricas que portan diversos mensajes sonoros o visuales. Preciso que el
monitoreo del espectro electromagnético significa rastrear de manera aleatoria e indiscriminada un bien del Estado, sin que involucre
seguimiento individual. Esto es, constituye un rastreo indeterminado o la captacion incidental de comunicaciones (ondas radioeléctricas
que portan mensajes sonoros o visuales) en las que se revelan circunstancias que permitan evitar atentados contra la poblacién y
riesgos para la defensa y seguridad de la Nacion. Por tanto, no es una actividad de investigacion criminal. Asi mismo, expuso este
Tribunal que en la generalidad de la definicion no puede implicar vigilancia, seguimiento o control de las personas, ni la fiscalizacion de
aspectos de la vida privada, toda vez que ello llevaria al desconocimiento del derecho fundamental a la intimidad (arts. 15 de la C. Po.,
11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), esto es,
implicaria interceptar o registrar comunicaciones de alguien en particular, para lo cual se requiere ineludiblemente orden de autoridad
judicial, dentro de un proceso (individualizacion del presunto infractor o participe de conductas punibles), en los casos y bajo las
formalidades establecidas en la ley.

Como parte de los mecanismos de control y supervisidn a las actividades de inteligencia y contrainteligencia, el articulo 19 crea a nivel
de control politico una Comisién Legal de Seguimiento en el Congreso, en virtud del principio democratico y como espacio de deliberacion
publica (art. 1° superior), cuyo alcance y funciones deben apreciarse en el contexto del Capitulo, esto es, de los articulos 20 (objeto de
la Comisidn, control y seguimiento politico); 21 (composicidn e integracion: participacion de la oposicion); 22 (funciones: mocion de
observacién y mocion de censura; deben guardar reserva para garantizar la seguridad de las operaciones, fuentes, medios y métodos;
poner en conocimiento hechos delictivos y faltas disciplinarias de las que tengan conocimiento); 23 (estudios de credibilidad y
confiabilidad: se sujetan a un estudio de credibilidad y confianza al afio); 24 (deber de reserva de la Comision: tienen que guardar
reserva sobre informaciones y documentos a los que tengan acceso durante y después del ejercicio del cargo, hasta el término que
establece la ley; documentos publicos de la Comisidon no pueden revelar datos que perjudiquen la funcién de inteligencia; poner en
riesgo las fuentes, los medios o los métodos; o atentar contra el régimen democratico, la seguridad o la defensa nacional; los miembros
de la comision como el personal asignado que hicieran uso indebido de la informacion se consideran incursos en causal de mala
conducta sin perjuicio de la responsabilidad penal y quedan inhabilitados para ser miembros de la Comision); y 27 (debates: sesion
reservada).

A lo anterior se agregan los parametros constitucionales que delimitan el ambito de las funciones y responsabilidades de los
congresistas (133: actuacion consultando la justicia y el bien comdn, el elegido es responsable politicamente ante la sociedad y sus
electores del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura; 136: prohibiciones; 179 y 180, restricciones a los congresistas;
181: vigencia de incompatibilidades; 182: situaciones de caracter moral o econdmico que los inhiban de participar en los asuntos de su
consideracion; 183: pérdida de investidura; 185: normas disciplinarias del Reglamento; y 186: juzgamiento de los congresistas. De igual
modo, debe atenderse el Reglamento Interno del Congreso (Ley 5 de 1992).

En cuanto a la reserva de la informacion de inteligencia y contrainteligencia (art. 33, proyecto de ley), la Corte sefiald que el término
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nacional y el principio de maxima divulgacion de la informacion. Ademas, se preserva la potestad legislativa y se salvaguarda el derecho
a la verdad de las victimas de violaciones de los derechos humanos y el derecho a la memoria histérica. El inciso segundo amplié de
manera excepcional y en casos especificos el término por 15 afios mas, que fue declarado ajustado a la Constitucion. Refuerza lo
anterior la prevision del legislador de permitir la desclasificacion total o parcial de la informacién por el Presidente de la Republica en
cualquier momento, antes del cumplimiento del término de la reserva (motivos de interés general y no constituya amenaza contra la

seguridad o defensa nacional, ni la integridad de los medios, métodos y fines). En relacidn con el inciso tercero (extension periodo de
reserva hasta desmovilizacion del grupo armado al margen de la ley), esta Corporacion lo declard inexequible por indeterminacion,
ademas de que haria desproporcionado el acceso a la informacion en orden a los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion, a
la memoria histdrica y las graves violaciones de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario.

La Corte considerd conforme con la Constitucion el paragrafo 4, toda vez que el mandato de reserva no puede vincular a los periodistas
ni a los medios de comunicacion cuando ejerzan su funcion de control del poder publico. Precisé que esta garantia no implica que
tengan acceso a esta informacion, ni que puedan ser obtenidas de forma indebida o ilicita.

Sobre los articulos 40 al 49, que integran la seccion Unica, mediante los cuales se introducen reformas penales, la Corte encontrd
vulnerado el principio de unidad de materia ya que si bien el titulo alude a modificaciones del régimen penal “para la garantia de la
reserva legal de la informacion de inteligencia y contrainteligencia”, las conductas y la competencias reguladas por el proyecto de ley
estatutaria terminan reformando disposiciones penales que no solo tocan con el ambito de la funcién de inteligencia sino en general con
el manejo de documentos e informacion sujeta a reserva a cargo de todo servidor publico, excediendo con ello los contenidos y alcances
del presente proyecto. En todo caso, la Corte exhorté al Congreso para que configure tipos penales especificos destinados a
salvaguardar la reserva de la informacion de inteligencia y contrainteligencia.

Finalmente, en lo concerniente a los deberes de colaboracion de las entidades publicas y privadas (arts. 52 a 54), la Corte declard
inexequible la referencia a las “autoridades de Policia Judicial” toda vez que el Fiscal es el director y coordinador de las funciones de
policia judicial (art. 250.8 superior). Adicionalmente, la disposicion sobre colaboracion con operadores de servicios de telecomunicaciones
se declard ajustada a la Carta Politica, anotando que de implicar interceptacion o registro de informacion debera estar precedido de una
orden judicial.

4., Salvamentos y aclaraciones de voto

La magistrada Maria Victoria Calle Correa manifesté su salvamento de voto parcial en relacién con las decisiones adoptadas en la
sentencia anterior, respecto de las siguientes disposiciones de la ley estatutaria examinada: (i) Articulo 9. La magistrada Calle
Correa consideré que la frase “a través del funcionario publico que este designe de manera expresa para ello” debio ser declarada
inexequible, atendiendo a la reserva de ley. A su juicio, las facultades, competencias, organos y funcionarios a quienes se les
encomienda y la materializacion de la ejecuciéon de la voluntad del ejecutivo, deben encontrarse expresamente definidas en la
legislacion; (ii) Articulo 17. Para la magistrada Calle, la frase "“el monitoreo no constituye interceptacion de comunicaciones” ha
debido ser declarada inexequible, por cuanto el legislador no definid6 de manera especifica en qué consiste el monitoreo del espectro
electromagnético, como tampoco previd la exigencia de autorizacion judicial previa para realizarlo, con lo cual quedan en grave riesgo
derechos fundamentales; (iii) Articulo 18. En concepto de la magistrada Calle Correa, el vocablo reservado que hace parte del
inciso primero, ha debido declarase exequible de manera condicionada, en el entendido de que el informe anual a que alude esta
norma, solo tiene ese caracter, cuando contenga informacidn sobre operaciones en curso, cuya divulgacion pueda poner en peligro la
vida, integridad o la seguridad de quienes intervienen en ella o impida el ejercicio de medidas preventivas que imposibiliten que la
amenaza se concrete, En todos los demas casos, el informe debe ser publico; (iv) Articulo 34. La magistrada Calle consider6 que la
exequibilidad de esta disposicion ha debido condicionarse, en el entendido que la expresion "siempre que su difusion no ponga en riesgo
la seguridad o la defensa nacional, ni la integridad personal de los ciudadanos, los agentes, o las fuentes” (i) no opera respecto a
violaciones de derechos humanos o al derecho internacional humanitario, ni sobre investigaciones de ilicitos atribuidos a miembros de los
propios 6rganos de inteligencia y (i) su vigencia es temporal, toda vez que se predica solo de situaciones en que se estén ejecutando o
desarrollando operaciones por los organismos de inteligencia y contrainteligencia; (v) Articulo 37. A juicio de la magistrada Calle
Correa, la determinacion de los niveles de clasificacion de la informacion y del disefio del sistema de acceso a la misma debe ser
materia de reserva de ley. Por ello, no debe ser el Gobierno Nacional sino el Congreso quien establezca dichos niveles y disefie el
sistema para la designacion de los niveles de acceso a la misma; Articulo 38. La magistrada Calle Correa considerd que la
reglamentacion prevista en el paragrafo 4° no debe realizarla el Gobierno Nacional sino ser objeto de discusion en democracia, por estar
sujeta a reserva de ley; Articulo 39. En opinion de la magistrada Maria Victoria Calle, ha debido ser declarada inexequible la
expresion "masiva” contenida en el inciso segundo, por ser contraria a los derechos, a la integridad personal de las mujeres victimas de
violencia sexual. A su juicio, se esta desconociendo las Convenciones de Belem Do Para, los articulos 1 y 8 de la Convencion Americana

para Prevenir y Sancionar Torturas, la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; Articulo 52. La magistrada Calle Correa salvd parcialmente el voto, por cuanto la norma no contempla mecanismos
efectivos de control judicial y en cambio permite una injerencia excesiva en la intimidad que afecta el habeas data; Articulo 54. La
magistrada Calle salvd parcialmente el voto, por considerar que la exequibilidad de este articulo ha debido condicionarse en el
entendido que de implicar interceptacion o registro de informacion, debia estar precedida de una orden de autoridad judicial.

Adicionalmente, la magistrada Maria Victoria Calle anuncid la presentacion de aclaraciones de voto en relacidon con los articulos 2, 3,
4, 8, 12, 13, 14, 22, 33, 54, paragrafos 1° y 29, del proyecto de ley estatutaria. Asi mismo, se reservo eventuales aclaraciones de voto,
respecto de los articulos 11, 19 a 21, 30, 31 y 33, inciso segundo y paragrafo 4°.

Los magistrados Adriana Maria Guillén Arango, Luis Ernesto Vargas Silva y Jorge Ivan Palacio Palacio salvaron parcialmente
el voto respeto del paragrafo cuarto del articulo 33 del proyecto. Consideraron que debid condicionarse a que el mandato de reserva
no vinculara tampoco a los particulares (incluyendo la sociedad civil). Los fundamentos estuvieron dados en que: i) los particulares
tienen el derecho fundamental a informar y a ejercer libertad de expresion, teniendo como objetivo el derecho a la verdad y el control
del poder publico; ii) el articulo 20 superior garantiza a “toda persona” la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones; iii)
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que la libertad de expresion cumple funciones de buscar la verdad, disuadir conductas contrarias al bien comdn y prevenir abusos de
poder (C-650/03); v) en una democracia participativa cada persona tiene el derecho a informar y a ser informado, a opinar y recibir
opiniones de los demas, por lo que los ciudadanos también pueden investigar, analizar, opinar y comunicar (C-650/03); y vi) La
Comision Interamericana de Derechos Humanos sefiala que las autoridades publicas y funcionarios tienen la responsabilidad exclusiva de
proteger la confidencialidad de la informacion secreta legitimamente bajo su control. Por tanto, otros individuos, no solo los periodistas,
sino también los representantes de la sociedad civil, no deben estar nunca sujetos a sanciones por la mera publicacion o ulterior
divulgacion de esta informacion, independientemente de si ha sido filtrada o no, a no ser que cometan fraude u otro delito para obtener
la informacion (Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, afio 2011).

Por su parte, el magistrado Nilson Pinilla Pinilla se aparté de las decisiones adoptadas en relacién con la asignacion de una funcién
de control politico a una Comision Legal de Seguimiento a las Actividades de Inteligencia y Contrainteligencia, porque, a su juicio, el
legislador estatutario desconocié la separacion de las ramas del poder publico y la prohibicion establecida en el articulo 136-1 para que el
Congreso de inmiscuya en asuntos de competencia privativa de otras autoridades. Advirtid que las actividades de inteligencia y
contrainteligencia estan reservadas al Gobierno como responsable de la seguridad y el orden publico. En su criterio, establecer un control
politico de las mismas, desvirtUa la reserva que es de su esencia, pone en grave riesgo las operaciones que implica y la seguridad de los
funcionarios que la cumplen. Esto no significa que esas actuaciones estén exentas de control, ya que, por el contrario, la ley estatutaria
prevé mecanismos de supervision acordes con su naturaleza, para evitar arbitrariedades en el desarrollo de tales labores. De manera
que anunci6 su salvamento parcial de voto respecto del articulo 13 literal h, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 36
y demas normas que involucran al Congreso como parte de la comisidn legal de seguimiento a las actividades de inteligencia y
contrainteligencia.

El magistrado Luis Ernesto Vargas Silva salvo el voto parcialmente frente a distintos segmentos normativos del proyecto de ley
estatutaria que regula el marco juridico de las labores de inteligencia y contrainteligencia y aclaré el voto frente a varios de los
argumentos en que se fundamenta la constitucionalidad de la mayoria de los preceptos que conforman el proyecto de ley.

Teniendo en cuenta que las actividades reguladas en una ley estatutaria como la examinada, frecuentemente entran en colisién con
garantias y libertades de la mas alta jerarquia en el orden juridico, que son consustanciales al Estado constitucional y democratico de
derecho, como los derechos a la intimidad, a la libertad de expresion, a la libertad de prensa, al libre acceso a la informacion, y al
hdbeas data. Considerd el magistrado Vargas Silva, que el punto de partida para el analisis de constitucionalidad no podia ser la
relevancia que adquieren en el mundo contemporaneo las actividades de inteligencia y contrainteligencia como instrumento para la
defensa del Estado.

Adujo el magistrado disidente que si bien es este un bien juridico que merece la proteccion en el orden juridico, ello no puede llevarse a
cabo mediante la subordinacion de las libertades individuales frente a la exaltacion de valores como la seguridad y la defensa del

Estado. Los limites constitucionales a las actividades de inteligencia y contrainteligencia, entre los que se encuentran las libertades
individuales mencionadas, debe ser el juicio de constitucionalidad de todo el articulado. Por ello, insistid, a lo largo de los debates, en la
necesidad de un marco tedrico constitucional, construido a partir de la sdlida jurisprudencia que ha desarrollado esta Corte sobre el
derecho a la intimidad, el habeas data, la libertad de expresion y el ejercicio responsable de la prensa libre que, a manera de limite,
irradiara todo el analisis de la normatividad, y abogd por eliminar los exhortos que se habian proyectado, porque implicaban la renuncia
de competencias exclusivas del juez constitucional.

Se reservo el magistrado Vargas Silva el derecho a aclarar el voto en relacion con el analisis del articulado visto en forma individual,
particularmente en relacion con las cautelas que debieron quedar plasmadas en las consideraciones del fallo a efecto de subordinar el
ejercicio de las actividades de inteligencia y contrainteligencia al respeto de las garantias fundamentales y al principio democratico, y
dejar establecidos unos claros limites al desarrollo de dichas actividades. Sus salvedades de voto las expondra en las normas cuya
declaracion de exequibilidad no compartio.

A su turno el magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chalbuj discrepd de la decision mayoritaria que declard inexequible el literal j del
articulo 13 por cuanto, a su juicio, desde el punto de vista constitucional y legal, nada obsta para que el Presidente de la Republica
asignara a la Junta de Inteligencia conjunta funciones adicionales a las expresamente sefialadas en el articulo 13. Del mismo modo, se
reservo la posibilidad de aclarar el voto en relacion con la fundamentacion de la decision respecto del articulo 33, paragrafo 4°.

En relacion con la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 40 a 49 los magistrados Nilson Elias Pinilla Pinilla, Mauricio
Gonzalez Cuervo y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, manifestaron su desacuerdo con la decision de declarar inexequible la
totalidad de dichas normas por cuanto, a su juicio, bien pudo condicionarse la aplicacion de las normas penales incorporadas en el
proyecto de ley estatutaria examinado en el sentido de aplicarlas exclusivamente a los asuntos estrictamente relacionados con la
violacion de la reserva en materia de inteligencia y contrainteligencia.

El magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo expreso su aclaracion de voto respecto de la exequibilidad de los paragrafos 1°y
209 del articulo 54 del proyecto de ley estatutaria, en cuanto se refiere al alcance de la colaboracion de los operadores de servicios de
telecomunicaciones, en materia de informacion del historial de comunicaciones por cuanto, a su juicio, resulta exdtico que en una ley
estatutaria que en este caso tiene la condicion de tal por su conexidad con los derechos fundamentales que protege, se haya
incorporado una regulacion que garantice una utilidad, asi sea razonable, a las empresas de telecomunicaciones concesionarias del
espectro electromagnético, tema que ha debido ser objeto de un tipo de normatividad distinta. Asimismo anuncid que salvaba
parcialmente el voto en relacion con el articulo 39, inciso 2° parte final, por cuanto, a su juicio, resultaba inaceptable que la
excepcion al deber de denuncia de los servidores publicos que desarrollaban actividades de inteligencia y contrainteligencia se
circunscribiera a los graves delitos relacionados en dicho inciso 2°, cometidos por servidores publicos y no a los cometidos por
particulares por cuanto a las victimas de esos atentados le resultaba indiferente la condicion de servidor publico o particular del agresor
y esa distincion, ademas, para nada demeritaba la gravedad de la conducta delictual. En relacién con este Ultimo aspecto, los
magistrados Nilson Elias Pinilla Pinilla y Maria Victoria Calle Correa igualmente expresaron, de manera enfatica, su desacuerdo
con que esa excepcion al deber de denuncia y declaracion solo cobijara los delitos de genocidio, ejecuciones extrajudiciales, torturas,
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violencia sexudl madsiva, Crimenes ae iesa nuimaniada y crimenes ae guerra Comeuaos por serviaores puniicos y no cudnao esa conaucta
corresponda a particulares, por cuanto consideran que la distincion, ademas de resultar discriminatoria, se muestra como
absolutamente infundada.

El magistrado Humberto Antonio Sierra Porto se reservo la posibilidad de aclarar el voto en relacién con la fundamentacion de la
decisién adoptada, en particular, respecto de los articulos 24 y 33 paragrafo 4°. Al igual que manifestd su discrepancia parcial con
la decision adoptada respecto del articulo 52.

Respecto del articulo 54 paragrafos 1° y 2° los magistrados Adriana Maria Guillen, Luis Ernesto Vargas Silva y Jorge Ivan
Palacio también manifestaron la posibilidad de aclarar su decision de avalar estas normas en lo que toca con la consagracion en esta
ley estatutaria de la utilidad que se reconoce a los operadores de servicio de telecomunicaciones adicional al costo que supone la
implementacion de equipos de interceptacion.

LA CORTE RATIFICO QUE EL POSTULADO DE LA CARRERA ADMINISTRATIVA Y DEL MERITO PARA ACCEDER A LOS CARGOS PUBLICOS, CONFIGURA UN PRINCIPIO
VERTEBRAL DE LA CoNnsTITucioN Polritica pe 199 1, CUYAs EXCEPCIONES DEBEN ESTAR PREVISTAS EN LA CARTA O SER DEFINIDAS CLARA Y

RESTRICTIVAMENTE POR EL LEGISLADOR EN CUANTO SE REFIERE A LOS CARGOS DE LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION.

II. EXPEDIENTE T-27006361 — SENTENCIA SU-539/12
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

1. Decision

Primero.- REVOCAR la decision adoptada el dia ocho (8) de abril de dos mil diez (2010) por la Seccion Cuarta, Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, dentro del tramite de la accidn de tutela instaurada por Marleny Barrera Lopez, Amilcar Emiro
Torres Sabogal y Carlos Fernando Galindo Castro contra la Seccidén Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
y, en su lugar, CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el dia veintiséis (26) de noviembre de dos mil nueve (2009) por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, mediante la cual se declaré la nulidad parcial del numeral 3 del articulo
20 del Acuerdo 345 proferido el 3 de septiembre de 1998 por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Tercero.- DENEGAR las pretensiones de la demanda de nulidad simple interpuesta por el ciudadano Jesus Maria Ramirez, contra el
numeral 3 del articulo 2° del Acuerdo 345 proferido el 3 de septiembre de 1998 por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Cuarto.- COMUNIQUESE la presente decisién a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial.

Quinto. DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Fundamentos de la decision

La Sala Plena de la Corte Constitucional revisé la sentencia de tutela proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado mediante la
cual se rechazd por improcedente, la accion de tutela incoada por Marleny Barrera Lopez, Amilcar Emiro Torres Sabogal y Carlos
Fernando Galindo Castro contra la Seccidn Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Este rechazo se
fundamento en el criterio de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado acerca de que la accion de tutela procede de manera excepcional
contra providencias judiciales, salvo cuando se trate de sentencias proferidas por el Consejo de Estado, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, pues en estos casos la accidén de tutela nunca es
procedente.

La Corte encontré que, en efecto, como lo argumentan los accionantes, la sentencia proferida el 26 de noviembre de 2009 por la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo de los accionantes, al
declarar la nulidad parcial del numeral 3 del articulo 2 del Acuerdo 345 proferido el 3 de septiembre de 1998 por la Sala Administrativo
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convocd a concurso
de méritos para proveer, entre otros cargos de carrera de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, los cargos de Director de
Unidad. Esa vulneracion se derivo de la configuracion de un defecto sustantivo originado en una interpretacion claramente contraria a la
Constitucion Politica.

A juicio de la Corte, la supuesta naturaleza de libre nombramiento y remocién del cargo de Director de Unidad de la Direccidén Ejecutiva
de Administracion Judicial, no tiene fundamento legal ni constitucional, habida cuenta que el legislador no lo ha definido expresamente
como tal y de que en virtud de lo preceptuado en los articulos 125 y 150-23 de la Constitucion, es claro que por regla general todos los
cargos de la administracion son de carrera y que los cargos de libre nombramiento y remocion deben ser definidos como tales mediante
ley. En este sentido, dicho cargo pertenece a la carrera y por ende, su provision debe hacerse mediante concurso publico de méritos.

De igual modo, la Corte estimé que la equivalencia de que trata el articulo 2 del Acuerdo 273 de 1998 entre los cargos de Magistrado

Auxiliar y Director de Unidad, conforme con una lectura sistematica de los articulos 125, 150-23, 256-1 y 257-3 de la Carta, tiene
implicacion estrictamente salarial y prestacional. Adicionalmente, la Seccion Segunda del Consejo de Estado omitid considerar que el
cumplimiento de las funciones de ese cargo, debido a su caracter marcadamente técnico, no de fijacién de politicas, no requiere un
grado de confianza mayor al que se predica de la funcion publica ordinaria y, por tanto, es compatible con el régimen de carrera judicial.

3. Salvamentos de voto

Los magistrados Adriana Maria Guillén Arango, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto se
apartaron de esta decision, por cuanto, a su juicio, la sentencia proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, al anular el
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amparo concedido.

Por el contrario, estimaron que esa decision judicial corresponde a una interpretacion judicial motivada, valida, Idgica y racional de las
normas constitucionales, legales y reglamentarias aplicables al caso, hecha por la jurisdiccion contencioso administrativo, en desarrollo
de sus competencias, que no implica un desconocimiento de los derechos fundamentales invocados por los actores. En su concepto,
este caso no planteaba un conflicto de competencias para definir cuales son cargos de libre nombramiento y remocion, sino una
discrepancia sobre la interpretacion legitima y plausible hecha por el maximo tribunal administrativo. Por tanto, consideraron que no
procedia conceder la tutela para dejar sin efectos la sentencia del Consejo de Estado y con ello, sustituir al juez natural para decidir de
manera auténoma sobre la validez de un acto administrativo.

El magistrado Nilson Pinilla Pinilla anuncid la presentacion de una aclaracion de voto, relativa a su posicidn respecto de la
procedencia excepcionalisima de la tutela contra las sentencias judiciales y las razones del por qué en este caso era procedente el
amparo constitucional, de acuerdo con la jurisprudencia sentada en la sentencia C-543/92.

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Presidente
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