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Nosotros, Rodrigo Uprimny Yepes, Nathalia Sandoval Rojas, Paula Rangel Garzén, Jose Rafael
Espinosa y Nelson Camilo Sanchez; director e investigadores del Centro de Estudios de Derecho,
Justicia y Sociedad —Dejusticia-; identificados como aparece al pie de nuestras firmas, atendiendo
a la amable invitacion de la Corte y obrando en calidad de ciudadanos y ciudadanas colombianas,
respetuosamente nos permitimos presentar ante ustedes la presente intervencion en relacion con la
demanda de la referencia.

La demanda frente a la cual nos pronunciamos propone dos cargos de inconstitucionalidad contra
el acto legislativo 01 de 2012, segin los cuales esta norma sustituye integralmente pilares
esenciales de la Constitucion, y por lo tanto, el Congreso excedio sus limites de competencia en la
reforma. El primer cargo se dirige contra el apartado del articulo 66 transitorio (parcial) de la
Constitucidn que establece que el Estado podra hacer una seleccion en la persecucion penal de los
responsables de ciertos delitos. Segun el demandante, la reforma sustituye el deber del Estado de
investigar y sancionar penalmente a todos los responsables de dichas conductas delictivas. El
segundo cargo se dirige contra la totalidad del articulo 67 que faculta al Congreso para que expida
una ley en la que establezca los delitos conexos con los delitos politicos para efectos de participar
en politica. En opinion del actor, este articulo sustituye la Constitucién porque atenta contra un
pilar esencial denominado “marco juridico democratico” que incluye la prohibicion de
participacién en politica de quienes hayan sido condenados por algun delito.

En nuestra opinion, la demanda es inepta. En relacion con el primer cargo, la Corte debe declarar
que operd el fenomeno de cosa juzgada, pues la sentencia C-579 de 2013 que decidio que la
norma era exequible y esta decision constituye cosa juzgada absoluta. Y en relacion con el
segundo cargo, consideramos que carece de los requisitos de argumentacion minimos para que la
Corte pueda adelantar el juicio de sustitucion. Por eso, deberia declararse inhibida para estudiar el
cargo. Pero aun si la Corte concluye que si los cumple, el actor no demuestra que la reforma tenga
la entidad de subvertir un pilar de la Constitucion. Si se contrasta el articulo 67 transitorio con el
principio democratico de la Constitucién puede considerarse que la reforma es compatible con el



principio porque promueve la reincorporacion de quienes cometan delitos politicos a la
participacion politica por medios pacificos.

I Cargo contra el articulo 66 (parcial) por sustitucion de la Constitucion.

El demandante solicita a la Corte que declare inexequible el apartado del articulo 66 que permite
al Estado: “centrar los esfuerzos en la investigacion penal de los maximos responsables de todos
los delitos que adquieran la connotacion de crimenes de lesa humanidad, genocidio, o crimenes
de guerra cometidos de manera sistematica™. Considera que el articulo incumple con los deberes
que tiene el Estado en materia de garantia de derechos humanos en tanto: a) desde el respeto a la
dignidad humana y la construccion de un orden justo no se entenderia que a algunas victimas se
les niegue acudir a un Tribunal para acceder a la verdad, justicia y reparacién; b) no se pueden
expedir normas que consagren la impunidad como ocurre cuando se renuncia a la persecucion
judicial pues es una forma de inobservar la prevencion de tales violaciones; ¢) el Estado debe
investigar, juzgar y condenar a los responsables de violaciones de derechos humanos y a su vez,
esa es una forma para impedir la impunidad y garantizar los derechos de las victimas; d) de
acuerdo con multiples instrumentos internacionales, el Estado debe brindar un recurso efectivo
para que las victimas de violaciones de derechos humanos accedan a la justicia; y €) las medidas
de reparacion plena deben aplicarse sin ningun tipo de discriminacion entre las victimas, esto es,
que no se puede permitir que bajo una supuesta estrategia de justicia transicional, se discrimine a
las victimas, como ocurre actualmente con militares, policias y sus familiares.

Considera también el actor que el articulo 66 sustituye el deber de investigar, juzgar y condenar a
responsables de delitos transnacionales y de terrorismo; y desconoce el deber de cooperar con la
comunidad internacional para la persecucion penal de dichas conductas. Y en especial, la
expresion demandada, sustituye el pilar esencial de la Constitucién que consiste en un “marco
juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico econémico y social” pues la
lucha contra los actos de terrorismo? hace parte del pilar de la Constitucion.

! La parte subrayada del articulo 66 es la que se demanda: “Tanto los criterios de priorizacién como los de seleccion
son inherentes a los instrumentos de justicia transicional. El Fiscal General de la Nacion determinara criterios de
priorizacion para el ejercicio de la accion penal. Sin perjuicio del deber general del Estado de investigar y sancionar
las graves violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional humanitario, en el marco de la justicia
transicional, el Congreso de la Republica, por iniciativa del Gobierno Nacional, podra mediante ley estatutaria
determinar criterios de seleccion gue permitan centrar los esfuerzos en la investigacién penal de los mé&ximos
responsables de todos los delitos que adqguieran la connotacion de crimenes de lesa humanidad, genocidio, 0
crimenes de guerra cometidos de manera sistematica; establecer los casos, requisitos y condiciones en los que
procederia la suspensién de la ejecucion de la pena; establecer los casos en los que proceda la aplicacion de sanciones
extra-judiciales, de penas alternativas, o de modalidades especiales de ejecucion y cumplimiento de la pena; y
autorizar la renuncia condicionada a la persecucion judicial penal de todos los casos no seleccionados. La Ley
estatutaria tendréd en cuenta la gravedad y representatividad de los casos para determinar los criterios de seleccion.”

? La demanda entiende como actos de terrorismo aquellos que: “buscan la cooperacion de la comunidad internacional
para enfrentar, reprimir, sancionar y prevenir actos terroristas. b) Obligan a los Estados a tipificar en su ordenamiento
interno como delitos las conductas que estan comprendidas en los mismos. c¢) Implica que los Estados deben
perseguir a los responsables de actos de terrorismo a través de la investigacion, juzgamiento y condena judicial. d) La




En cuanto a este cargo, respetuosamente solicitamos a la Corte que se declare inhibida para
proferir un fallo de fondo, por inepta demanda. Esto por dos razones distintas: i) porque el cargo
se refiere a una cuestion que estdn amparada por la cosa juzgada absoluta, y ii) porque la demanda
solicita un juicio de compatibilidad con el derecho internacional en lugar de construir un juicio de
sustitucion.

Respecto del primer argumento, la demanda objeto de estudio se refiere a un texto especifico del
paragrafo 4to del articulo 66 transitorio. Sin embargo, sobre este texto existe cosa juzgada
absoluta, de conformidad con lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-579 de
2013. Si bien, en dicha sentencia la Corte se pronuncidé con base en una demanda que habia
acusado unas expresiones particulares de dicho paragrafo y que no coinciden del todo con el
objeto de la presente demanda, en su decision, la Corte decidi6 analizar la totalidad del texto del
paragrafo 4 del citado articulo haciendo uso del principio de la unidad normativa, dado que
consider6 que “no consagra instrumentos aislados sino un sistema complejo de justicia
transicional para cumplir con las finalidades de facilitar la terminacion del conflicto armado
interno y el logro de la paz estable y duradera, con garantias de no repeticion y de seguridad
para todos los colombianos; y garantizaran en el mayor nivel posible, los derechos de las
victimas a la verdad, la justicia y la reparacion”. En virtud de ello, la Corte decidié “Declarar la
exequibilidad del inciso cuarto del articulo 1° del Acto legislativo 01 de 2012, en los términos
sefialados en esta sentencia”. En consecuencia, la sentencia C-579 ya se refirio a ese “sistema
complejo de justicia transicional”, del cual hacen parte los mecanismos que se demandan
mediante esta accion.

Adicionalmente, la demanda es inepta ya que los Unicos argumentos que pudiesen ser
considerados diferentes a la demanda que dio origen a la sentencia C-579 de 2013, confunden el
juicio de sustitucion con un control de la compatibilidad del derecho internacional con el nacional.
En este punto, en lugar de proponer y desarrollar los pasos que ha establecido la doctrina sobre el
juicio de sustitucién, lo que realiza la demanda es una argumentacion sobre por qué la norma
constitucional demandada podria ser incompatible con tratados internacionales sobre extradicion
en los que es parte el Estado colombiano.

En el marco del juicio de sustitucion, a la Corte le corresponde estudiar si la norma demandada
sustituye o no la Constitucion; no le corresponde a la Corte analizar si esa reforma es o no
compatible con el derecho internacional en general ni con determinadas normas sobre extradicion
en particular. Son dos examenes distintos, como lo sefial6 con claridad la Corte desde el parrafo
278 de la sentencia C-551 de 2003, en donde la Corte adopté la teoria de que podia estudiar los

persecucion judicial penal es una obligacion adquirida por el Estado colombiano con la comunidad internacional a la
cual no se puede renunciar, dado el caracter atroz del terrorismo, pero, sobre todo, por tratarse de un delito
transnacional que constituye una amenaza no solamente para el pais donde se ejecutan tales actos sino para el
conjunto de la comunidad internacional.” (Pag. 70 y 71)



vicios de sustitucion. En esa misma sentencia, frente al cargo de que una de las preguntas del
referendo podia violar la Convencion Americana de Derechos Humanos, la Corte dijo
inequivocamente que no le competia “efectuar un control de contenido o material de las reformas
constitucionales, mucho menos tomando como referente supraconstitucional un tratado” pues
aunque el blogue de constitucionalidad “es relevante para determinar si una reforma
constitucional es en realidad una sustitucion de la Constitucion, de esa premisa no se puede
concluir que una reforma constitucional puede ser juzgada por vicios de contenido a partir de
una comparacion entre la disposicion constitucional cuestionada y un articulo de determinado
tratado, porque ello equivaldria a reducir el cargo de la reforma constitucional al de una norma
inferior a la Constitucién y a sacar los tratados del bloque de constitucionalidad para elevarlos a
un rango supraconstitucional”.

Ese criterio ha sido reiterado por la Corte en todas las sentencias ulteriores, en donde ha sefialado
que el examen de los tratados que hacen parte del bloque de constitucionalidad es relevante para el
juicio de sustitucion, pues ayuda a determinar cuales son los pilares de la Constitucion que podrian
ser aniquilados o sustituidos, pero que eso no debe llevar a confundir el juicio de sustitucion con
un estudio de compatibilidad con el derecho internacional y que el examen de ese vicio de
competencia no la autoriza “para comparar la reforma con el contenido de un principio o regla
especifica del bloque de constitucionalidad” (Sentencia C-574 de 2011, parrafo 4.6). En este caso,
la demanda precisamente hace lo que la jurisprudencia de la Corte ya ha sefialado que no debe ser
empleado en el juicio de sustitucion.

Ahora bien, en caso de que la Corte, aplicando en forma extremadamente amplia el principio pro
actione decidiera entrar a estudiar el cargo formulado por la demanda, respetuosamente
solicitamos que sea declarado exequible. Apoyamos nuestra peticion en los argumentos que
expresamos en las presentaciones escritas y en la audiencia oral que se llevo a cabo con ocasion
del proceso que dio lugar a la sentencia C-579 de 2013, las cuales anexamos a este escrito para
que sean parte de este proceso.

. Cargo frente al articulo 67 por sustitucion de la Constitucion

El accionante solicita que se declare inexequible el articulo 67 transitorio de la Constitucién que
faculta al Congreso para expedir una ley que sefiale cudles son los delitos conexos al delito
politico. El articulo 67 dispone:

“Una Ley estatutaria regulard cudles seran los delitos considerados conexos al delito
politico para efectos de la posibilidad de participar en politica. No podran ser
considerados conexos al delito politico los delitos que adquieran la connotacion de
crimenes de lesa humanidad y genocidio cometidos de manera sistematica, y en
consecuencia no podran participar en politica ni ser elegidos quienes hayan sido



condenados y seleccionados por estos delitos.”

La peticion de inexequibilidad se fundamenta en la presunta sustitucion de un pilar de la
Constitucion denominado “marco juridico democratico” que estéd integrado por la democracia, la
participacion y la prevalencia de los derechos humanos articulados en el respeto a la dignidad
humana. En concreto, el respeto a ese pilar consiste en seguir las reglas constitucionales que se
han fijado para determinar la forma de participacion politica, una de ellas es la prohibicién que
tienen de acceder a cargos publicos quienes hayan cometido delitos, en especial quienes hayan
pertenecido a un grupo armado, de acuerdo con el articulo 122 de la Constitucion. En criterio del
actor, el articulo 67 reemplaza el elemento esencial que constituye el marco juridico democratico
porque renuncia a la persecucion penal de graves violaciones de derechos humanos y habilita a
quienes hayan perpetrado dichos delitos a participar en politica. Ademés, desconoce las
prohibiciones constitucionales para permitir que los responsables de delitos puedan participar en
politica. Para el actor, si antes las personas condenadas por un delito s6lo podian participar en
politica quienes hubiesen cometido delitos politicos y no culposos, ahora pueden participar
ademas, quienes cometieron delitos transnacionales, actos de terrorismo, crimenes de lesa
humanidad no sistematicos, crimenes de guerra no sistematicos y delitos comprendidos en el
Cadigo Penal.

En este cargo consideramos que el actor no aportd los elementos indispensables para hacer el
juicio de sustitucion. Hay razones suficientes para decretar la ineptitud de la demanda y en
consecuencia, un fallo inhibitorio. Por lo tanto, en este escrito desarrollaremos, i) las deficiencias
de la demanda que deberian conducir a declararla inepta. Y luego, en gracia de discusion, y
suponiendo nuevamente que la Corte aplicara en forma extensiva el principio pro actione y
decidiera estudiar de fondo el cargo, mostraremos ii) por qué el cargo propuesto por el actor no
supera el juicio de sustitucion.

1. Ineptitud sustancial de la demanda

La demanda presentada contra el articulo 67 transitorio no cumple con los requisitos minimos
requeridos para que la Corte lleve a cabo un anélisis de fondo porque no completa las exigencias
propias de una accion de inconstitucionalidad, establecidas en el articulo 2 del Decreto 2067 de
1991, y mucho menos, las reglas fijadas por la Corte Constitucional que cualifican esos requisitos
en caso de demandas contra actos legislativos. Por lo tanto, consideramos que la Corte debe
declarar inepta la demanda y, en consecuencia, proferir un fallo inhibitorio.

La Corte ha reiterado que si bien la accion de inconstitucionalidad no tiene una técnica juridica
especifica para su presentacion, si debe cumplir unos requisitos minimos que hagan susceptible
conducir a un debate de constitucionalidad serio y riguroso que decida la Corte. Esos requisitos
consisten en identificar de forma clara y concreta: la competencia de la Corte, la norma acusada de
inconstitucional y el concepto de la violacion. A su vez, las razones que se aducen en el concepto



de la violacion deben cumplir con los requisitos de: i) claridad que permitan evidenciar una
coherencia argumentativa; ii) certeza para determinar el contenido "real y existente™ de la norma
contra la cual se dirige la accion; iii) especificidad para verificar al menos un cargo concreto
contra la norma que se estima violatoria de la Constitucion; iv) pertinencia para asegurar que el
reproche que se hace a la norma es de tipo constitucional y no doctrinario o legal; y v) suficiencia
para constatar que se han incluido elementos de juicio que permitan construir un reproche a la
norma; y para persuadir o establecer un minimo cuestionamiento sobre la constitucionalidad de la
norma’.

Los anteriores requisitos se cualifican en los casos de acciones de inconstitucionalidad contra
actos legislativos por vicios de sustitucion porque la Corte no esta facultada para hacer un control
material, sino que solo se revisa la competencia del Congreso para expedir dicho acto. Y ademas,
porque esas demandas tienen un término de caducidad de un afio, por lo cual la Corte no puede
mejorar el cargo formulado por el demandante pues estaria suponiendo la existencia de un cargo
que no fue presentado dentro del término de caducidad. Esa mayor exigencia pasa por verificar
una carga argumentativa que defina de forma estricta: "(i) el parametro de control conformado
por un eje definitorio de la Constitucion, construido a partir de diversos preceptos del bloque de
constitucionalidad, y no por una norma superior particular y especifica, pues en este caso lo que
se buscaria es que la Corte ejerza un control material; y (ii) como la norma acusada subvierte, de
forma integral, esa caracteristica que otorga identidad de la Carta Politica, de modo que el texto
resultante deba comprenderse como un nuevo orden constitucional que sustituye al reformado."*
Todo esto, como un paso previo al juicio de sustitucion que garantice que cuando la Corte
desarrolle la metodologia prevista para ello, lo haga basada en argumentos ciertos, reales y
suficientes.

Ahora bien, aunque la revision de dichos elementos se puede hacer al momento de la admision, la
Corte ha admitido que al momento de emitir la sentencia debe revisar con mayor profundidad si
estan dispuestos todos los elementos para que ella haga el tipo de andlisis que le solicitan, que en
este caso consiste en el juicio de sustitucion. En este caso de la demanda contra el articulo 67
transitorio por una posible sustitucion de la Constitucion, no se retnen dichos elementos minimos.
Esta situacion hace imposible un pronunciamiento de fondo, pues la demanda tiene errores tanto
en los requisitos generales de cualquier accion de inconstitucionalidad, como en los requisitos
cualificados para revision de actos legislativos.

a. En relacion con los requisitos basicos de una accion de inconstitucionalidad: las
razones sobre alcance del articulo 67 expuestas por el actor, carecen de certeza.

Consideramos que las razones que expone el demandante sobre el alcance del articulo 67

3 Ver, entre otras, la sentencia C-243/12 M.P Luis Ernesto Vargas Silva.

* Corte Constitucional, sentencia C-243/12. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva



transitorio carecen de certeza ya que la norma acusada no tiene las implicaciones que el actor le
otorga. En ese sentido, la Corte no puede desarrollar un juicio de sustitucién bajo supuestos
inexactos y es necesario que declare inepta la demanda.

De acuerdo con el demandante, el articulo 67 transitorio crea una excepcion a la clausula o regla
general “que impide que las personas que hayan sido condenadas puedan ser candidatos a cargos
de eleccion popular y ser servidores publicos™ y para el demandante esa excepcion establece una
nueva regla general segun la cual todos los delitos pueden ser conexos con los delitos politicos,
excepto en dos casos: cuando se trate de crimenes de lesa humanidad y genocidio cometidos de
forma sistematica. Por eso para el demandante, el efecto de la reforma es que: ‘“todos los
responsables, maximos o menos responsables, de todos los delitos, sin mas excepcion que la
expuesta, tienen el derecho a ser candidatos a cargos de eleccion popular y a ser servidores
publicos, esto incluye al narcotrdfico y a los crimenes transnacionales "% Asu juicio, esta es una

medida de impunidad.

Sin embargo, estos razonamientos parten de un punto equivocado porgque suponen proposiciones
normativas que no estan en el articulo 67. Para empezar, supone que el articulo 67 esta haciendo
una regulacion del delito politico; y no es asi. El articulo 67 tiene dos contenidos especificos:
primero, otorgar una facultad de regulacion al Congreso; y segundo, restringir esa facultad de
regulacion. Pero el actor no construye su juicio de sustitucion sobre la potestad de regulacion, sino
que supone que Yya se esta regulando, de cierta forma, lo relacionado con los delitos politicos. Esto
ya es problemaético, pues lo primero que habria que examinar es la facultad de regulacion.

Ahora, en la regulacion que a juicio del actor esta implicita en el articulo 67 transitorio también se
da un alcance que no es posible inferir de la norma. No es cierto que del articulo 67 se desprenda
que todos los responsables de todos los delitos tengan derecho a ser candidatos a cargos de
elecciéon popular, incluyendo quienes hayan resultado condenados por narcotrafico y crimenes
transnacionales’. Eso deberé decidirlo el legislador cuando disefie la ley que determine los delitos
conexos con los delitos politicos. Y en su momento, esa normatividad serd objeto de examen
constitucional por la propia Corte.

Tampoco es cierto que el articulo 67 tenga implicaciones en los criterios de seleccion en la
investigacion penal, ni que sea una medida de impunidad. El verdadero alcance del articulo 67 es
otorgar un tratamiento politico a ciertos actores de los grupos armados que se habian conformado
en guerrillas, en el contexto de un proceso de justicia transicional. Los efectos del articulo 67 no
llegan a decidir como sera el tratamiento juridico penal, entonces carece de la capacidad para
definir las consecuencias sobre los deberes del Estado de investigar, juzgar y sancionar; y no
podria convertirse en una medida de impunidad.

® Texto de la demanda.
® Texto de la demanda. Pégina 40.
" Texto de la demanda. Pégina 40.



No es posible interpretar el articulo 67 como un beneficio directo a los ex combatientes de la
guerrilla, pues la norma no esta disponiendo de ningun beneficio, solo otorga la posibilidad de
hacer cierta regulacion. Por ello, la demanda del actor no cumple tampoco el requisito de
especificidad de las razones y, al contrario, se basa en criterios abstractos y vagos de lo que
supone que sucedera en un futuro; pero no se limita a lo que en realidad expresa la norma.

Ademas, vale aclarar que no hay una oposicion clara y obvia en la Constitucion a que se regulen
por via de ley estatutaria los delitos politicos en medio de un contexto de justicia transicional. Hoy
no existen estandares internacionales de derechos humanos ni principios constitucionales que
restrinjan la autonomia del legislador para definir cuéles delitos se podran entender como conexos
al delito politico para efectos de participacion politica, es decir, para el tratamiento politico de los
excombatientes.

Por todo esto, el actor extiende el alcance del articulo 67 de forma erronea y le otorga
caracteristicas que no se desprenden de la reforma. Por ello, la demanda es inepta pues no cumple
un requisito indispensable para que la Corte haga el juicio de sustitucion y es: determinar el
alcance real de la reforma.

b. En relacion con los requisitos previos especificos para acciones de
inconstitucionalidad contra actos legislativos: Primero, el pardmetro definitorio de la
Constitucion no es enunciado con claridad y en el fondo el actor propone un juicio
material sobre una clausula supuestamente pétrea; y segundo, no se construye un
argumento claro para suponer subvertida la Constitucion que reconoce la existencia
de los delitos politicos.

Como ya sefialamos, las acciones de inconstitucionalidad contra actos legislativos deben cumplir
requisitos cualificados en su carga argumentativa para que la Corte pueda proceder a hacer el test
de sustitucion. En nuestro concepto, ninguno de estos dos requisitos se cumple en este caso.

En primer lugar, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte citada previamente,? debe ser posible
determinar "(i) el parametro de control conformado por un eje definitorio de la Constitucion,
construido a partir de diversos preceptos del bloque de constitucionalidad, y no por una norma
superior particular y especifica, pues en este caso lo que se buscaria es que la Corte ejerza un
control material;”. Pero en este caso, no hay una identificacion adecuada del pardmetro de control
que conforma ese eje esencial de la Constitucion. El actor asegura que el pilar esencial sustituido
es lo que él denomina "Marco juridico democratico™ pero nunca lo identifica claramente y existen
serios cuestionamientos para concluir que en la Constitucion de 1991 exista un pilar esencial
denominado como tal, o que tenga el alcance que el actor le atribuye.

& Corte Constitucional, sentencia C-243/12. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



Para empezar, el actor considera que dicho marco juridico democrético, al cual se hace referencia
en el predmbulo de la Constitucion, estd compuesto por una serie de caracteristicas
constitucionales, tales como: un principio democrético, participativo y de prevalencia de los
derechos humanos respetuoso de la dignidad humana. De forma més especifica considera que ese
marco juridico estd comprendido por las reglas de juego que define la Constitucion, y una de esas
reglas de juego consiste en la prohibicion general del articulo 122 para que participen en politica
quienes hayan sido condenados por la promocidn o pertenencia a un grupo armado ilegal, delitos
de lesa humanidad o narcotrafico.

Aunque el actor asegura que el pilar al que él hace referencia involucra tanto el sistema
democratico, la igualdad, la dignidad y la participacion politica; termina reduciendo el contenido
especifico de ese pilar a la prohibiciéon del articulo 122 de la Constitucién. De hecho, en la
descripcion del marco juridico democréatico dedica un subtitulo al alcance del articulo 122. Y
aunque considera que la "clausula general™ del pilar esencial es la prohibicién de acceder a cargos
publicos de quienes hayan cometido delitos tales como pertenencia o financiacion a un grupo
armado, dicha prohibicién solo tiene como referente normativo el articulo 122 de la Constitucion.
En conclusién, reduce el pilar esencial de la Constitucion a dicho articulo constitucional.

Lo anterior es problematico porque la definicion de un eje esencial de la Constitucion no se puede
reducir a un articulo constitucional. Lo que quiere hacer ver el actor como un pilar inquebrantable
del constitucionalismo colombiano, en realidad es un solo articulo constitucional que fue expedido
en el afio 2009 y que no existia siquiera en la Constitucion de 1991. No existe otro referente
normativo del cual se pueda leer una prohibicidn para acceder en cargos publicos a quienes hayan
sido parte de un grupo armado. Ni mucho menos un pilar que prohiba la existencia ni regulacién
de los delitos politicos. Desde los otros referentes normativos que él cita como integrantes del
marco juridico, tales como la dignidad, la igualdad y el principio democréatico no se deduce una
conclusion semejante.

Ahora bien, no se puede considerar que el pilar esencial es un marco juridico, pues en el marco
juridico confluyen diferentes caracteristicas, muchas de las cuales son pilares esenciales, y otras
que no lo son. En el marco juridico estan incluidas todas las normas constitucionales (y es pueden
incluirse algunas normas con rango de ley) dentro de las cuales algunas pueden ser principios
esenciales, tales como la igualdad o la separacion de poderes; pero pueden estar también normas
que no son pilares, a saber: el periodo del Registrador, o la facultad de la Contraloria para
conceptuar sobre el control fiscal de ciertas entidades. Muchas de las normas que no hacen parte
de un pilar, tanto asi que, han sido objeto de reforma constitucional y la Corte ha considerado que
el cambio en dichas normas no ha subvertido el orden constitucional.

En ese sentido, es inexacto y carece de claridad y precision afirmar que un pilar de la Constitucion
es el “marco juridico democratico”. Ante la presencia de varios elementos en el marco juridico, se



debe identificar con claridad sobre cual especificamente se hara el juicio de sustitucion. Sera
diferente el ejercicio de contrastar el principio esencial como la igualdad con el articulo 67; asi
como serd diferente contrastar el articulo 67 con la separacion de poderes. Ademas, seria
inadmisible que por esa via se lleve a la Corte a contrastar el articulo 67 con normas
constitucionales que no son pilar.

En ese sentido, reiteramos que el actor presenta como pilar un marco juridico que incluye muchos
elementos, pero para efectos del caso, define como ““clausula general” de ese pilar una disposicion
que solo esta incluida en el articulo 122 de la Constitucion. Esto es, ademas, incoherente, pues
dado que dicho articulo tuvo como origen un acto legislativo de 2009, si el mismo articulo fuera
pilar, habria que aceptar que desde 1991 al 2009 habia otro orden constitucional.

En consecuencia, no solo no existe un eje esencial verificable, sino que se intenta hacer un juicio
de sustitucion como si se tratara de un juicio material del acto legislativo, contrastandolo con el
articulo 122, que en cierto sentido el demandante convierte en una clausula pétrea. En ese caso, es
inevitable que una reforma constitucional sea contraria a una norma de la antigua Constitucion,
por eso lo que debe demostrarse es no solo si la reforma es contraria, sino si la sustituye
integralmente. Lo que se desprende de esta situacion, es que el actor busca transformar el articulo
122 en una clausula pétrea, lo cual esta proscrito por la jurisprudencia constitucional y pugna de
frente a la posibilidad misma de reformar la Constitucion.

En segundo lugar, entramos a analizar si el actor cumple con el segundo paso del juicio de
sustitucion, que exige demostrar “coOmo la norma acusada subvierte, de forma integral, esa
caracteristica que otorga identidad de la Carta Politica, de modo que el texto resultante deba
comprenderse como un nuevo orden constitucional que sustituye al reformado."® Vale decir que si
bien es dificil hacer esa consideracién cuando no existe eje esencial identificado, en todo caso
puede sostenerse que el actor no logra demostrar por qué se sustituye la Constitucion cuando se le
permite al legislador regular sobre delitos politicos cuando la misma Constitucion reconoce la
existencia de los delitos politicos.

La Constitucion Politica de 1991 reconoce la figura de los delitos politicos y acepta que debe
diferenciarse entre las conductas delictivas aquellas que se hacen con el fin de modificar las
instituciones con un espiritu altruista.® Aunque no define en la Carta Constitucional qué considera
delitos politicos, esto supone una potestad mas amplia para regularlos. En ese sentido, es valido
que en medio de un proceso de justicia transicional se establezca una posibilidad de regulacion
sobre delitos politicos. Esto, de modo alguno esta prohibido por las Carta de 1991 ni por su
reforma en 2009 que modifico el articulo 122, pues este ultimo se ocupa de las consecuencias de
la comision de delitos comunes, pero no hace una conceptualizacion sobre derechos politicos.

° Corte Constitucional, sentencia C-243/12. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
19 Corte Constitucional, sentencia C-928/05. M.P. Jaime Araujo Renteria.



Mucho menos, sustituye la Constitucion.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, estimamos que la demanda no reune los
requisitos minimos para ser examinada de fondo y para proceder al juicio de sustitucién. De alli
que para evitar que la Corte proceda a desarrollar un juicio de sustitucién sobre proposiciones
normativas inexactas y argumentos insuficientes, consideramos que debe declararse inhibida pues
la Corte violaria el término de caducidad que la Carta establece frente a demandas de actos
legislativos, si fuera la Corte quien estructurara el juicio de sustitucion que la demanda no fue
capaz de plantear con una minima claridad.

2. Aunque se admitiera, en gracia de discusién, la aptitud de la demanda, el cargo
propuesto por el actor no supera el juicio de sustitucion.

Tal como lo hemos expuesto, consideramos que la Corte debe declararse inhibida para el estudio
de los cargos presentados porque el actor no cumplié con la carga argumentativa minima
requerida para que la Sala Plena se pronuncie sobre el fondo de la demanda. Este tipo de andlisis,
que no es en extremo riguroso y que la Corte ya ha hecho en otros casos'', muestra que la
demanda, a pesar de su extension, es claramente inepta y por ello no permite a la Corte proferir
una decisién rigurosa y suficiente sobre los preceptos acusados. Sin embargo, aun si la Corte
decidiera hacer un uso méas amplio del que hasta ahora ha hecho del principio pro actione y
decidiera fallar de fondo, encontraria que el cargo formulado no supera el juicio de sustitucion.

De acuerdo con la jurisprudencia reiterada en la materia, el juicio o0 metodologia de la sustitucion
estd compuesto por tres premisas que, de manera general, han sido caracterizadas de la siguiente
manera. Primero, en la premisa mayor debe establecerse el elemento esencial de la Constitucion
que supuestamente habria sido sustituida. Segundo, en la premisa menor debe analizarse si ese
nuevo elemento reemplaza el originalmente adoptado por el constituyente y, tercero, debe
estudiarse si ese nuevo elemento es opuesto o integralmente diferente al pilar constitucional
anteriormente existente, al punto que los dos se hagan incompatibles*?. Segtn la Corte, esta
incompatibilidad debe ser de tal magnitud y trascendencia que se llegue a la conclusion de que con
la reforma se produjo un cambio o reemplazo de la Constitucién existente™.

En el presente caso, siguiendo estos tres pasos sefialados por la Corte tendriamos lo siguiente:
a. Premisa mayor

Aunque el actor no sefialé cuél es el pilar insustituible de la Constitucién que constituiria el
pardmetro de control de la reforma introducida en el Acto Legislativo 01 de 2012, si sefialé de

! Corte Constitucional. Sentencia C-243/12 M.P Luis Ernesto Vargas Silva.
12 Corte Constitucional. Sentencia C-574/11 M.P Juan Carlos Henao Pérez.
13 Corte Constitucional. Sentencia C-141/10 M.P Humberto Sierra Porto.



manera general que el articulo 67 transitorio desconoceria una “cldusula general” segun la cual
una persona no puede ser candidato a cargos de eleccion popular si es condenado por delitos
relacionados con la pertenencia, promocion y financiacion de grupos armados ilegales, delitos de
lesa humanidad, o por narcotrafico en Colombia o en el exterior. En gracia de discusion, podria
entenderse que esa clausula general hace referencia, para el demandante, al principio democratico
que la Corte ha considerado un elemento esencial de la Constitucion.

En los juicios de sustitucion adelantados en las sentencias C-303 de 2010 y C-141 de 2010 la
Corte establecié que el principio democratico es un aspecto esencial de la Constitucion de 1991.
Este principio define el régimen colombiano como un régimen constitucional conformado por (i)
un conjunto de reglas para la adopcion de las decisiones publicas por mayorias, (ii) representacion
politica (iii) garantias para la intervencion de las minorias y (iv) pluralismo politico™.

Este principio puede ser identificado a partir de multiples referentes normativos de la Constitucion
de 1991, entre los que se encuentran los articulos 1, 2, y 3; el articulo 40 que consagra los
derechos politicos; los articulos 103 a 112 que establece el régimen de partidos politicos y las
formas de participacion democratica; los articulos 153 y 157 que exigen el debate y la
conformacion de mayorias parlamentarias para la adopcién de las leyes; los articulos 258 a 266
que crean dispositivos institucionales para el ejercicio democratico electoral; y los articulos 41, 45,
48, 52, 57, 60, 68, 75, 78, 79, 103, 105, 116, 155, 230, 241, 242, 270, 303, 314, 369 que
establecen espacios y mecanismos de participacion democratica en diferentes ambitos de la vida
comunitaria, privada y publica, que exceden por mucho el terreno meramente electoral™. Asi, el
principio democratico no es un eje definitorio de la Constitucion que pueda ser reducido a una sola
norma constitucional que se convierta en una clausula pétrea no susceptible a las reformas del
constituyente.

En cuanto a sus caracteristicas dentro del régimen constitucional colombiano, debe resaltarse que
el principio democrético es universal y expansivo. Lo primero revela que la democracia no se
puede reducir al ambito de la representacion electoral, sino que incluye la proteccion y el fomento
de todas las formas de democracia participativa, tanto aquellas que se contemplan expresamente
en la Constitucion como otras formas nuevas de participacion. Lo segundo significa que la
participacion no se restringe al ejercicio del derecho al voto en las elecciones o a la participacion
en los mecanismos de toma de decisiones politicas del orden nacional y local, sino que debe irse
extendiendo paulatinamente en todos los demas ambitos de la vida de las personas en la que se
tomen decisiones que lo afecten. De este modo, la Constitucion extiende la obligacion de contar
con mecanismos democraticos dentro de los partidos politicos, dentro de la familia y en las
empresas, entre otros ambitos. Sin embargo, también se espera que se extienda hacia nuevas
formas de participacion e incluya otras personas como las minorias politicas y nuevos

1 Corte Constitucional. Sentencia C-303/10 M.P Luis Ernesto Vargas Silva.
15 Corte Constitucional. Sentencia C-089/94 M.P Eduardo Cifuentes Mufioz.



movimientos sociales; asi como otros ambitos entre los que se cuentan el trabajo y las relaciones
escolares.

Adicionalmente, el principio democréatico supone una forma de ejercicio de la accion colectiva y
de la politica que excluye la violencia y el uso de las armas. En sentencias tales como C-1153 de
2005, C-142 de 2001, T-1329 de 2001, la Corte Constitucional recuerda que el principio
democratico no es neutral en cuanto al ejercicio del poder en una sociedad; por el contrario,
propugna por una democracia que excluya el uso de la violencia y de la fuerza como formas de
accion politica. Por esta razon, aunque en virtud del pluralismo politico puedan existir alternativas
politicas de las mé&s diversas orientaciones, la Constitucion soélo da cabida a aquellas que empleen
formas de accion pacifica para obtener el respaldo del pueblo, mediante procedimientos de
persuasion propios de la democracia participativa.

En virtud de este caracter del principio democratico, la Constitucidn busca proteger de la violencia
el derecho al voto y la libertad en el ejercicio de este derecho. Como lo ha explicado la Corte, la
violencia es una forma grave de alteracion de la libertad de la eleccion, que tiene una capacidad
real para desvirtuar la transparencia del proceso electoral e imposibilitar la verificacion de la
decision real del pueblo. Por esta razon, la Constitucion ampara la creacion de dispositivos legales
de tipo electoral y penal que garanticen la libertad de los votantes y de las elecciones, y establece
limites al ejercicio de los derechos politicos a través de medios violentos.

En este orden de ideas, la Corte ha concluido que el principio democrético es definitorio de la
Constitucion, al punto que son “ajenos a la idea normativa de Constitucion (...) los modelos
autocraticos, autoritarios o totalitarios™®. El constituyente primario ha planteado este modelo
democratico como la esencia misma del régimen de derecho que rige las relaciones entre el Estado
y los particulares, y entre los particulares en Colombia. De tal suerte que sustituiria la
Constitucion una modificacion parcial, total o incluso transitoria que cambiara radicalmente las
caracteristicas basicas de este orden en Colombia, esto es, su carcter pluralista, expansivo y
universal, y excluyente de las formas violentas de accion politica.

b. Premisa menor

De acuerdo con el demandante, el articulo que sustituiria la Constitucion en este caso es el articulo
67 transitorio, introducido en el articulo 3 del Acto Legislativo 01 de 2012. Este articulo establece
que:

“Una ley estatutaria regulara cuales seran los delitos considerados conexos al
delito politico para efectos de la posibilidad de participar en politica. No podran
ser considerados conexos al delito politico los delitos que adquieran la

18 |bidem.



connotacion de crimenes de lesa humanidad y genocidio cometidos de manera
sistematica, y en consecuencia no podran participar en politica ni ser elegidos
quienes hayan sido condenados y seleccionados por estos delitos”.

Segun el demandante, este articulo hace parte de los instrumentos de justicia transicional
incorporados en el Acto Legislativo 01 de 2012. En este escenario, a su juicio, la aprobacion de la
norma crea una excepcion a la clausula o regla general que impide que las personas que hayan
sido condenadas puedan ser candidatos a cargos de eleccion popular y ser servidores publicos,
especificamente por los delitos establecidos en el articulo 122 de la Constitucion. Segun el
demandante, el articulo 67 faculta al Congreso para que se evada el cumplimiento de dicha regla,
pues permite que algunas personas condenadas por crimenes atroces o delitos como narcotréafico y
financiacion de grupos ilegales sean servidores publicos y candidatos a cargos de eleccion
popular.

Esto obedece a la regulacion gue el articulo 67 permite que se haga del delito politico. Segun el
demandante, esta reforma establece una nueva “clausula” o regla general seglin la cual “todos los
delitos pueden ser conexos con el delito politico con dos excepciones, que ademas de ser
seleccionados deben ser perpetradas de manera sistematica: los crimenes de lesa humanidad y el
genocidio. Por tanto, todos los responsables, mdximo o menos responsables, de todos los delitos,
sin més excepcion que la expuesta, tienen el derecho a ser candidatos a cargos de eleccion
popular y a ser servidores publicos, esto incluye al narcotréfico y a los crimenes transnacionales”

(p. 40).

Para el demandante, entonces, esta regulacion del delito politico y el articulo 67 de la Constitucién
es una medida de impunidad prohibida por la regulacion internacional relativa a los derechos de
las victimas, puesto que desconoce que una forma de sancion a los combatientes es la pérdida de
derechos politicos*’. Ademas, habilita al legislador estatutario para que permita que a quienes
ejerzan o han ejercido la violencia para ejercer el poder politico, pese a que el principio
democrético lo impide.

Como indicamos anteriormente, el demandante atribuye un contenido al articulo 67 de caracter
subjetivo y que no corresponde necesariamente con el texto de la norma, ni con la finalidad de la
reforma constitucional. En nuestro concepto, el alcance del articulo 67 transitorio introducido por
el Acto Legislativo 01 de 2012 es diferente al planteado por el accionante, en varios aspectos. Por
una parte, el articulo 67 dispone una regulacion transitoria de los delitos politicos y de habilitacion

7 “Empero, el acto legislativo en su conjunto y particularmente el articulo 67 esta disefiado para habilitar a los
miembros de las FARC para participar como candidatos en los comicios, sin que exista una razén que justifique, a la
luz de los derechos humanos, que puedan hacerlo sin haber sido investigados, juzgados y condenados por sus
atrocidades, delitos transnacionales y actos terroristas. Y en los pocos casos que llegaran a serlo, tampoco nada
justifica que la exclusion del derecho a la participacion politica se levante. Son medidas de impunidad teniendo en
cuenta que una consecuencia de la comision de esos delitos es la sancion de perder los derechos a ser elegido y a ser
servidor publico” (p. 25).



para el ejercicio de los derechos politicos que difiere a la presentada por el accionante. Ademas,
no desconoce los estandares internacionales en derechos de las victimas.

Q) El texto del articulo 67 transitorio.

En primer lugar, el articulo 67 es una medida transitoria pues es un instrumento de justicia
transicional. En este orden de ideas, el articulo solo tendra vigencia hasta que finalice el proceso
de transicion después de la finalizacion del conflicto armado. Ademas, la norma no define cuales
son los delitos considerados conexos al delito politico. Lo Unico que hace es conferir una potestad
al legislador estatutario para regular el asunto dentro de los procesos de justicia transicional. De
este modo, cualquier juicio de sustitucion que gire en torno a los delitos especificos que se
consideran conexos al delito politico excede el contenido que se desprende del texto del articulo
67 transitorio.

Lo que si se encuentra en el articulo es un criterio limite y una consecuencia de caracter también
limitado. El limite consiste en que no podran ser considerados conexos al delito politico los delitos
(i) de crimenes de lesa humanidad y (ii) genocidio, (iii) cuando estos sean cometidos de manera
sistematica. En cuanto a lo segundo, el articulo 67 transitorio solo establece consecuencias para el
delito politico en relacién con la posibilidad de ocupar cargos publicos y participacion en politica.
Es decir, que el articulo 67 transitorio no genera ninguna consecuencia sobre el tratamiento
juridico-penal del delito politico. No dice nada, entonces, en relacion con los delitos conexos por
los cuales se pueda recibir amnistias e indultos, conforme a los articulos 150.17 y 210.2 de la
Constitucion.

El articulo 67 se ocupa exclusivamente del tratamiento relativo a la participacion politica y no
extiende la regulacién sobre la conexidad a la dimension juridico-penal del delito politico. En este
sentido, este articulo no tiene consecuencias sobre los deberes del Estado de investigar, juzgar y
sancionar, como sostiene el demandante, pues eso esta regulado por el articulo 66 transitorio. En
este sentido, el articulo 67 no puede ser considerado por si misma como una “medida de
impunidad”.

(i) No existen estandares internacionales que prohiban el otorgamiento de beneficios
politicos a excombatientes. Estos beneficios no representan una violacion prima
facie de los derechos de las victimas.

Establecido el alcance del articulo 67, es preciso aclarar que esta disposicion normativa no
desconoce ninguna norma internacional vinculante en el ordenamiento colombiano, y
concretamente no desconoce ningun estandar internacional aplicable a los procesos de justicia
transicional o a los derechos de las victimas de graves violaciones de derechos humanos.



Mientras que el derecho internacional limita la discrecionalidad de los Estados en materia de la
investigacion y juzgamiento por graves violaciones de derechos humanos en razén de los derechos
a la verdad la justicia y la reparacion, no ocurre lo mismo en materia de la posibilidad de
participacion politica del pais de quienes han participado en un conflicto armado. No existen
estandares internacionales que prohiban, en abstracto, la concesién de beneficios politicos en
procesos de transicion a quienes hayan cometido graves violaciones de derechos humanos. No hay
pautas o directrices minimas en el derecho internacional que restrinjan explicitamente la
participacion de personas que hayan cometido graves violaciones de derechos humanos en el
marco del conflicto. Y no las hay porque, mas que incompatibles con los deberes minimos de
justicia transicional, la participacion politica de excombatientes es en muchos casos una pre-
condicion para lograr una transicion efectiva hacia la paz. Estas garantias politicas, entonces, mas
que incompatibles con la transicion, son necesarias para lograrla.

En concreto, ninguna de las obligaciones internacionales sobre justicia (investigar, juzgar y
sancionar con penas adecuadas; respetar el debido proceso y garantizar a las victimas un recurso
judicial efectivo), verdad (conocer la verdad de los hechos y recordar), reparacion (restitucion,
indemnizacidn, rehabilitacion o satisfaccion) o de garantizar la no repeticion son incompatibles en
si mismas con el otorgamiento de derechos y garantias politicas especificas para quienes hayan
cometido graves violaciones de derechos humanos o graves infracciones al derecho internacional
humanitario.

Desde los estudios clasicos sobre transicion hacia la democracia en América Latina, politdlogos
como Juan Linz y Guillermo O’Donell'® se han preocupado por establecer mecanismos
institucionales que produzcan una apertura de los sistemas de participacién democratica.
Cuestiones como participacion politica, régimen de partidos, y en general, las cuestiones asociadas
al régimen politico han tenido una relevancia manifiesta en este analisis. Con el posterior auge de
los mecanismos especificos asociados a la justicia transicional, especialmente con el gran impacto
internacional que causo el modelo de la Comision de la Verdad en Suréfrica, buena parte de los
estudios en este campo pasaron a concentrarse en varios de estos mecanismos. La prioridad se
volcd a cdmo desarrollar arreglos institucionales adecuados para enfrentar la agenda de los
crimenes del pasado, pero permitiendo una apertura democréatica orientada hacia la participacion y
la reconciliacion. Por esto decir, como se afirma en la demanda, que un proceso de transicion que
permita mecanismos de participacion para ex combatientes seria un retroceso o un atentado a la
democracia, es tanto como decir que hoy en dia Surafrica no es un pais democratico porque
permitié dicha participacion, incluso con unas menores garantias de establecimiento de
responsabilidades penales que las que requiere el modelo de transicion colombiano.

¥ GUILLERMO O’DONNELL, P. SCHMITTER, AND L. WHITEHEAD, (eds.): “Transitions from Authoritarian
Rule: Latin America”. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1986; JUAN LINZ, “The Breakdown of
Democratic Regimes: Crisis, Breakdown & Reequilibration”. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1978.



Sin embargo, es posible que algunas garantias politicas concretas entren en tensién con estas
obligaciones internacionales. Otorgar garantias politicas a excombatientes sin que exista un
proceso de rendicién de cuentas y de responsabilidad juridica y politica de parte de los
excombatientes podria significar, por ejemplo, una violacion de la obligacion de satisfacer a las
victimas. Que un victimario se convierta en congresista de la republica sin que exista de por medio
un proceso de rendicion de cuentas podria representar una violacion de la dignidad de las victimas,
y en ese sentido una violacion de la obligacion de satisfacer o compensar moralmente a las
victimas para restablecer su dignidad y difundir la verdad sobre lo sucedido. Garantias politicas
amplias podrian significar, también, una violacion del deber de asegurar la no repeticion de los
hechos. Una violacion de este tipo ocurriria, por ejemplo, en el caso en que se permita que una
persona que haya cometido una grave violacion de derechos se convierta en Ministro de Defensa,
una posicion desde la cual se busca, precisamente, que esas graves violaciones no se repitan. Alli
el victimario tendria control del aparato de fuerza estatal y eso significaria una falta de garantias
de no repeticion.

Por esta razon, es preciso tener en cuenta que el articulo 67 no establece una regulacion especifica
que pueda ser juzgada como compatible o incompatible con los estandares de derechos humanos
ab initio. Debido a que lo que hace el articulo es otorgar facultades al legislador para que, a través
de una ley estatutaria, defina una configuracion especifica entre los deberes de rendicién de
cuentas y las garantias politicas, el momento en el que la Corte deberd entrar a examinar la
conformidad de las medidas especificas con el ordenamiento constitucional e internacional
vinculante en materia de derechos humanos, serd cuando llegue el proyecto de ley estatutaria para
el control de constitucionalidad previo y automatico. Es alli, y no en este punto, que podra
garantizarse que esa configuracion especifica no viole los derechos de las victimas.

Notese ademas que la regulacion constitucional del delito politico, y entre ellas las facultades
otorgadas por el articulo 67 transitorio para determinar conexidades con dicho delito, en ningln
momento estan autorizando que una persona mezcle la violencia con la actividad politica, lo cual
obviamente seria incompatible con el principio democréatico; la regulacion general de la
Constitucion y en particular la prevista por la norma acusada lo que sefialan es que puede
participar en politica una persona que i) cometi6 un delito politico pero que ii) ha renunciado a la
violencia y vya iii) ha cumplido sus deberes con la justicia penal, ya sea porque fue amnistiado (en
aquellos eventos en que la amnistia es posible) o cumplié la condena que le fue impuesta.

Para terminar, solicitamos a la Corte tener en cuenta que si, en gracia de discusion, se admitiera
que el articulo 67 transitorio desapareciera de la Constitucion, para efectos de la participacion
politica en un proceso transicional hacia la paz, el legislador podria definir como conexo al delito
politico cualquier delito pues la Constitucion no establece en ningun articulo limites a la
definicion de delito politico. En este sentido, el articulo 67, mas que extenderla o ampliarla,
restringe la competencia del legislador, pues establece un limite claro sobre cuales delitos no
pueden ser considerados como delito politico. Asi, la Constitucion establece un estandar que no



existe en el derecho internacional y que por esa razon hace la transicion mas exigente que en otros
paises: quien cometa delitos de lesa humanidad y genocidio no podréd participar en politica,
incluso si rinde cuentas y cumple con todos los deberes frente a las victimas.

c. Sintesis del juicio de sustitucion. El elemento introducido en el articulo 67 transitorio
no sustituye el principio democratico.

Para el demandante, el articulo 67 transitorio desconoce un pilar insustituible de la Constitucion,
que nosotros aqui en gracia de discusion y excediendo el alcance que la Corte ha hecho del
principio pro actione para el control de reformas constitucionales hemos asumido como el
principio democratico. Aunque sus argumentos no son claros, esto ocurriria porque (i) el articulo
67 estableceria una excepcion injustificada al articulo 122 de la Constitucion; (ii) desconoceria los
derechos de las victimas; (iii) estableceria un tratamiento diferenciado a los grupos armados
ilegales que anteriormente se desmovilizaron; y (iv) avalaria la participacion en politica de
responsables de crimenes atroces y otros delitos proscritos en el articulo 122 de la Constitucion.

Varias razones nos conducen a pensar que ninguno de estos argumentos es suficiente para concluir
que la facultad otorgada al legislador estatutario para establecer que delitos politicos no impiden la
participacion politica de los participantes de un proceso transicional hacia la paz, sustituye el
principio democratico, pluralista y pacifico de la Constitucion.

Para empezar, es evidente que esta disposicion es nueva dentro del ordenamiento constitucional y
es, por lo tanto, distinta de las normas existentes hasta antes del Acto Legislativo 01 de 2012. De
lo contrario, no habria sido necesario introducir un nuevo articulo en la Constitucion. En este
sentido, es posible que el texto de esta norma no coincida en todo con otro articulo de la
Constitucién como es el articulo 122. Sin embargo, aun si fuera asi, la Corte ha dicho que un
articulo solo no puede ser un parametro para el control de una reforma constitucional y que la sola
divergencia entre dos articulos no da a lugar a declarar que el constituyente derivado excedié sus
competencias de reforma.

En todo caso, es necesario precisar que el articulo 122 de la Constitucién®® no se ocupa de la
definicion de delitos politicos, ni sefiala qué tipo de delitos no pueden ser considerados conexos a
los delitos politicos. Lo que hace esta norma, segn lo establecié la Corte Constitucional, es
enunciar unos delitos comunes cuya comision limita el ejercicio del derecho a ocupar cargos
publicos. Valga decir que esta norma no contemplé en todo caso la situacion excepcional y
temporal de un proceso de justicia transicional hacia la paz para aquellas personas que hubieran
incurrido en delitos politicos y conexos.

19 Corte Constitucional. Sentencia C-986 de 2010.



Mientras que el articulo 122 se ocupa de los efectos que tiene la comision de un delito comun en
el derecho a la participacion politica, el articulo 67 se ocupa del efecto que tiene la comision de un
delito politico en la participacién politica. En efecto, en la sentencia C-986 de 2010, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, se fijaron los alcances del articulo 122. En esa ocasion, la Corte considerd
que las demandas no cumplian los requisitos de certeza y suficiencia, pues se basaban en el
supuesto falso de que los delitos de pertenencia, promocion y financiacion de grupos armados
ilegales contemplados en este articulo equivalen al delito politico, cuando no es posible hacer esta
aseveracion:

“la Sala advierte que, contrario a como lo sostienen los demandantes, el Congreso
no concluyd, e incluso se opuso de forma manifiesta, a que los delitos de
pertenencia, conformacion o financiacién de grupos armados ilegales, fueran
asimilados a delitos politicos. Antes bien, las camaras legislativas debatieron
distintas formulas de redaccion de la norma, tendientes a que esa diferenciacién
resultara lo suficiente clara y, a su vez, no pudiera interpretarse como un
mecanismo para desvirtuar las finalidades esenciales de la Reforma Politica de
2009, en especial impedir el acceso de candidatos promocionados por grupos
armados ilegales a los 6rganos de representacion popular. Fruto de esos intensos
debates parlamentarios es la disposicion objeto de reproche de
constitucionalidad” (fundamento juridico 10.7).

La Corte distingue, entonces, entre, por un lado, la regulacion aplicable a los delincuentes
politicos y, por el otro, la regulacion aplicable a los candidatos promocionados por grupos al
margen de la ley. Uno es el régimen para quienes han utilizado la violencia con un fin altruista, y
deciden ahora abandonar la violencia y competir pacificamente en las elecciones, y otro es el
régimen aplicable para las personas gque solo utilizaron su relacion con grupos armados al margen
de la ley para acceder a érganos de representacion popular. En este sentido, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional coincide con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que ha
sostenido que los politicos condenados por el delito de concierto para delinquir no son
delincuentes politicos, pues no representan una fuerza contra-estatal sino para-estatal, que en
ocasiones se ha manifestado en un vinculos directos entre los grupos armados y los miembros de
la institucionalidad.

En ese sentido, con la entrada en vigencia del articulo 67 transitorio el articulo 122 no deja de
estar vigente y las inhabilidades para participar en politica siguen aplicando para aquellos
delincuentes comunes. Téngase en cuenta que, aun cuando el actor muestre la correspondencia
temporal y la discusion politica que enmarca esta modificacion del articulo 122 y la introduccién
del articulo 67 transitorio, como una respuesta desigual a la desmovilizacion de grupos
paramilitares y un eventual pacto de paz con la guerrilla de las FARC, lo cierto es que el texto
constitucional no establece ni explicita ni implicitamente a un solo grupo como destinatario de
estas normas. No se trata de normas ad-hoc, que la Corte ha declarado exceden la competencia del



constituyente derivado, pues el articulo 122 se sigue aplicando en la actualidad, y el articulo 67
transitorio se aplicara solo mientras duren los procesos de transicion hacia la paz que inicien luego
de la expedicion de la norma, con esa guerrilla o con cualquier otra.

Hasta aqui, se hace evidente que los argumentos expuestos por el demandante contra el articulo 67
transitorio de la Constitucion ni siquiera chocan con el principio democréatico. De una parte, las
posibles dudas de interpretacion entre el articulo 122 de la Constituciéon y el 67 transitorio se
refieren a una supuesta contradiccion entre los articulos, pero no a una restriccion del caracter
representativo y pluralista propios del principio democratico, ni de la adopcion libre y con base en
la regla de la mayoria representada de las decisiones de la sociedad.

De otra parte, los temores del actor en torno al desconocimiento de los derechos de las victimas
por la via de garantizar mecanismos de participacion politica en un proceso de justicia transicional
son infundados. Por supuesto, afectaria gravemente el principio democratico la adopcién de
mecanismos que bajo el velo de la participacidén escondieran la impunidad o la violacion de los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacion. Sin embargo, hemos mostrado ya que este articulo
no desconoce ningun estandar internacional en materia de los derechos de las victimas vy, al
contrario, es una herramienta empleada en el mundo con el proposito de transitar hacia la paz.

En segundo lugar, en nuestro concepto el articulo 67 transitorio no sustituye el postulado
definitorio de la Constitucion segun el cual la participacion democrética excluye las formas
violentas de accion politica y prohibe la mezcla de cualquier tipo de violencia con el ejercicio
pacifico de la democracia. De un lado, el texto del articulo 67 transitorio no propone, ni siquiera
de forma implicita, la posibilidad de que una persona o un grupo puedan acceder a cargos publicos
0 postularse para acceder a ellos mediante las elecciones al mismo tiempo que ejercen la violencia.
En la medida en que se trata de un instrumento juridico de justicia transicional, presupone que los
destinatarios son personas que han decidido deponer las armas y los métodos violentos como
forma de accidon politica. Creemos que si una reforma constitucional habilitara cualquier
mecanismo de participacién politica de personas que aun estan alzadas en armas, alli si se
sustituiria la Constitucion. Pero este no es el caso.

La posibilidad de que el legislador estatuario, mediante los procedimientos democraticos mas
estrictos previstos en la Constitucion, establezca que algunos delitos comunes tienen conexidad
con los delitos politicos, solo para efectos de que ellos no generen inhabilidades para la
participacion en politica, no tiene la magnitud ni la trascendencia para modificar el robusto pilar
previsto en la Constitucion y desarrollado por la Corte sobre la participacion democréatica por
medios pacificos en la toma de decisiones del pais. Toma un dispositivo especifico del principio
democratico, que es el derecho a ser elegido, y establece la posibilidad de que el legislador
estatutario regule el delito politico como restriccion de este derecho, pero este cambio no subvierte
el orden constitucional existente ni derrota transitoriamente las bases del principio democréatico
que justifican la Constitucion de 1991.



Por el contrario, el principio democréatico es expansivo y, en consecuencia, tiene el propoésito de
abarcar todos los ambitos, grupos y personas en los que se toman decisiones que afectan a los
individuos. En esa medida, en nada se opone el principio democrético a la posibilidad de que el
derecho a ser elegido se expanda de tal forma que permita incluir a personas que antes se
encontraban en grupos al margen de la ley, cumpliendo con las obligaciones en materia de verdad,
justicia y reparacion de las victimas, en los términos constitucionalmente admisibles. Esta
expansion es, en este sentido, un desarrollo del principio democratico y no una restricciéon. Mucho
menos una sustitucién del principio democratico.

En este orden de ideas, solicitamos a la Corte que se declare inhibida para pronunciarse sobre los
cargos elevados por el demandante contra el articulo 67 transitorio. Sin embargo, en caso de que
considere que puede estudiar de fondo esta demanda, le solicitamos que declare exequible el
articulo en cuestion, solo por los cargos presentados por el accionante, teniendo en cuenta que el
articulo tercero del Acto Legislativo 01 de 2012 no sustituye la Constitucion.
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