Accién de tutela a favor de Gloria Maria Mansilla e hijas

Bogot4, septiembre de 2014

Magistrados y Magistradas
Corte Suprema de Justicia.
E.S.D.

Ref: Accion de tutela de Gloria Maria Mansilla
de Diaz, Angela Ivette, Luisa Fernanda y Juliana
Diaz Mansilla, familiares del desaparecido de la
Unién Patridtica Miguel Angel Diaz Martinez,
contra el Juzgado 26 Civil del Circuito de
Bogota, el Juzgado Segundo de Descongestion
Civil del Circuito de Bogota, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota y el Fondo
Nacional del Ahorro.

Rodrigo Uprimny Yepes, identificado con la cédula de ciudadania 79.146.539 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesional de abogado No. 46043 del Consejo Superior de la
Judicatura y director del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad - Dejusticia,
actuando en representacion de Gloria Maria Mansilla, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 41.433.154 de Bogoté; Angela Ivette Diaz Mansilla, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 52.081.393 de Bogota; Luisa Fernanda Diaz Mansilla,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.274.756 de Bogota, y Juliana Diaz
Mansilla, identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.909.016 de Bogota, conforme
al poder especial anexo conferido por su apoderado Pedro Mahecha Avila, acudimos a su
despacho para presentar ACCION DE TUTELA con fundamento en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, en contra del Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, el Juzgado
Segundo de Descongestion Civil del Circuito de Bogota, la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota y el Fondo Nacional del Ahorro, por las decisiones adoptadas en el proceso
ejecutivo hipotecario numero 1996-17849, adelantado en contra de Gloria Maria Mansilla y
Miguel Angel Diaz Martinez, los cuales dieron lugar al remate y adjudicacion parcial de la
vivienda de su propiedad.

Por el interés legitimo que pudieran tener en el resultado de este proceso, solicitamos la
vinculacion de Martha Patricia Gomez Rodriguez, adjudicataria del 50% del bien rematado
en el proceso ejecutivo hipotecario y del Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota —
Zona Centro, quien es el encargado de inscribir cualquier actuacion relativa al bien
inmueble adquirido por Gloria Maria Mansilla y su esposo desaparecido.
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l. MEDIDA PROVISIONAL

En este caso solicito la proteccion de los derechos fundamentales de la esposa y las tres
hijas de Miguel Angel Diaz Martinez a la igualdad, al debido proceso y a la memoria. Ellas
son victimas de la desaparicion forzada de su esposo y padre, y también son victimas de
amenazas contra la vida y la integridad personal. Pero, adicionalmente, vieron vulnerados
sus derechos fundamentales como resultado del proceso ejecutivo hipotecario que dio lugar
a que se rematara el 50% de la vivienda de este activista de la Union Patriética (UP) y de su
esposa, Gloria Maria Mansilla.

En esta demanda de tutela explicaré en detalle los hechos por los cuales es necesario que la
Corte proteja los derechos de Gloria Maria Mansilla y sus hijas, pero si antes de que tome
una decision sobre la tutela se llegara a dividir el bien inmueble teniendo en cuenta el
porcentaje rematado, es muy probable que su actuacién como juez constitucional pierda
sentido. En caso de dividirse el bien inmueble que fue la vivienda y que es el objeto de
memoria de Miguel Angel Diaz, éste saldria de forma definitiva de las manos de sus
familiares, y no habria ninguna solucién constitucional que pudiera remediar el dafio que se
produciria sobre los derechos fundamentales de estas victimas.

Por esta razon, y teniendo en cuenta que este es uno de los eventos en los que el articulo 7
del Decreto 2591 de 1991" autoriza al juez a adoptar medidas provisionales, atentamente le
pido a la Sala (i) que ordene de forma inmediata a los jueces civiles municipales y del
circuito de Bogotéa que pudieran reconocer su competencia para el caso?, suspender el inicio
o la continuacion de cualquier proceso divisorio sobre el bien identificado con el nimero de
matricula inmobiliaria 50C-485922, que fue adjudicado en remate a la sefiora Martha
Patricia GOmez Rodriguez en un 50%, hasta tanto se resuelva de forma definitiva la
presente accion de tutela. Ademas, (ii) que ordene al Registrador de Instrumentos Publicos
— Zona Centro que inscriba en el mismo folio de matricula inmobiliaria el tramite de la
presente accion de tutela, de modo que se limite la disposicidon del bien inmueble hasta
tanto se falle de forma definitiva esta accion constitucional.

! De acuerdo con esta norma, el juez puede adoptar “cualquier medida de conservaciéon o seguridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados”.

2 Siguiendo el articulo 25 del Codigo General del Proceso que entrd a regir en lo pertinente el 1 de octubre de 2012, este
constituiria un proceso de menor cuantia por el valor del bien inmueble objeto del probable litigio divisorio. Luego, en
principio, le corresponderia conocer de él a un juez civil municipal.
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1. SINTESIS DEL CASO

Para mayor claridad del planteamiento, considero atil hacer una vision general del caso,
antes de detallar los hechos del caso y los argumentos juridicos especificos sobre la
procedencia de esta accion de tutela contra actuaciones judiciales.

Gloria Maria Mansilla y sus tres hijas, Juliana, Luisa y Angela lvette Diaz Mansilla han
tenido que pasar por muchos sucesos dolorosos que son, a la vez, graves violaciones de
derechos fundamentales. En 1984, una de las épocas mas violentas contra la oposicion
politica en Colombia, su esposo y padre Miguel Angel Diaz, parti6 a un viaje de trabajo
hacia Puerto Boyacé (Boyacd). No regresé porque fue tomado por la fuerza y desaparecido
con la colaboracion de un agente del DAS debido a que hacia parte del Partido Comunista y
trabajaba para el nacimiento de la Union Patridtica. Por eso, de forma inesperada Gloria
Maria Mansilla quedé sola, a cargo de tres pequefias nifias, amenazada por buscar a su
esposo, y viviendo en una casa que aun no acababa de pagar y que habia comprado
conjuntamente con su esposo Miguel Angel Diaz.

Esta casa es el Unico espacio que tenian para vivir en Colombia, hasta antes de que tuvieran
que exiliarse por las amenazas recibidas, y es el lugar en el que debian esperar noticias de
Miguel Angel Diaz. Los medios de comunicacion no eran tan avanzados como hoy, de
modo que el teléfono fijo y el correo de la casa eran los medios mas propicios para obtener
informacion sobre él.

En 1979 los esposos Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla habian pedido un
préstamo al Fondo Nacional del Ahorro (FNA) para comprar vivienda propia y trataban de
pagarlo tan cumplidamente como se lo permitian las vicisitudes de su trabajo como
sindicalistas del sector estatal. Cuando la cotidianidad de la familia Diaz Mansilla se vio
truncada de forma abrupta por la desaparicion de Miguel Angel Diaz, Gloria Maria
Mansilla tratd6 de continuar pagando cumplidamente sus obligaciones financieras en la
medida en la que se lo permitia su nueva y vulnerable condicién, pero a finales de 1984 le
fue imposible continuar haciéndolo.

El FNA nunca intentd cobrar la deuda y solo 12 afios después, es decir cuando ya se habia
cumplido el tiempo de la prescripcion de la obligacién, inicidé un proceso ejecutivo
hipotecario para lograr el pago del crédito, desconociendo la condicion de victima de la
deudora. A partir de esta actuacion del FNA, a la precaria situacion econdémica en la quedo
la familia de Miguel Angel Diaz y a la incertidumbre sobre su paradero, se afiadié un
proceso judicial en el que los funcionarios judiciales actuaron sin considerar la situacion de
extrema vulnerabilidad de Gloria Maria Mansilla y sus hijas, quienes por esa razén no
pudieron contar con una asistencia juridica para defenderse del proceso ejecutivo
desarrollado por el FNA.
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Como hasta hace muy poco tiempo fueron adoptados instrumentos legales orientados a
proteger los bienes de las personas desaparecidas y el minimo vital de sus familiares, Gloria
Maria Mansilla se enfrentd a un proceso civil que no esta disefiado para responder a las
precarias situaciones a las que se ve sometida una familia cuyo padre y esposo es sometido
a desaparicion forzada por parte de un agente del Estado: sin el conocimiento ni el dinero
para garantizar una defensa adecuada; sin mecanismos legales de proteccién; y con la
obligacion de responder publicamente en un proceso mientras se escondian para proteger su
vida y su integridad. La Unica opcion que se le planted a Gloria Maria Mansilla era declarar
la muerte presunta. Sin embargo, eso significa “dar muerte” a la persona desaparecida,
cuando en realidad solo tienen certeza de su ausencia y esperan que el Estado les informe
sobre su paradero.

En estas condiciones, el resultado para Gloria Maria Mansilla no podia ser otro que
enfrentarse al inminente remate de la vivienda que adquirié con su esposo y en la que
treinta afios después lo sigue esperando. Gloria Maria Mansilla, sin apoderado judicial,
intentd de buena fe un acuerdo de pago con el FNA y se puso al dia con las cuotas atrasadas
con la intencién de proteger de algin modo el Unico bien que tenia. Ademas, informé en
varias oportunidades al juez sobre la desaparicion de su esposo. No obstante, solo hasta
después de que se decretara la diligencia de secuestro (y cinco afios después de que el
proceso estuviera inactivo), el Juzgado tomé medidas sobre este hecho. Por su parte, pese a
ser ella quien insistio sobre esta situacion inicialmente desatendida por los jueces, el acto
que siguid al reconocimiento de que Miguel Angel Diaz es victima de desaparicion forzada,
fue el remate del 50% de la casa que supuestamente le pertenecia a Gloria Maria Mansilla y
la inaplicacion de las normas pertinentes que protegen a las victimas familiares de personas
desaparecidas. Es cierto que los jueces demandados decidieron embargar y secuestrar solo
la mitad del bien para proteger los bienes de Miguel Angel Diaz, a quien le nombraron
después de muchos afios un curador y éste, teniendo conocimientos juridicos como
abogado, invocd la prescripcion de la obligacion del FNA, por lo cual los jueces declararon
extinguida la obligacién que consideraron le correspondia. Pero siguieron el cobro contra la
parte que consideraron que correspondia a Gloria Maria Mansilla pues consideraron que
ella, al renegociar la deuda, habia hecho una renuncia técita a la prescripcion, por lo cual la
obligacion frente a ella seguia vigente, aunque ésta se hubiera extinguido frente a su
esposo. Estas decisiones de los jueces no sélo desconocieron que la sociedad conyugal
estaba vigente y no podia dividirse mediante un proceso ejecutivo hipotecario sino que, mas
grave aun, se comportaron con indolencia frente al drama de Gloria Mansilla pues
desconocieron su extrema situacion de vulnerabilidad y sufrimiento y la trataron como si
fuera una persona en situacion de normalidad y con destrezas juridicas.

Los jueces en ninglin momento tomaron en cuenta que Gloria Maria Mansilla carecia de
asesoria juridica por su extrema situaciéon de vulnerabilidad pues no sélo era la esposa de
un desaparecido sino que ella misma habia sido amenazada y perseguida por ser militante
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de la UP. Nunca ni el FNA ni los jueces siquiera le informaron que tenia derecho a
reclamar la prescripcion de la obligacién sino que aprovecharon que ella, de buena fe, hacia
todos los esfuerzos por ponerse al dia en los pagos para interpretar ese comportamiento
coOmo una renuncia tacita a la prescripcion, como si la sefiora Gloria Mansilla fuera una
perita en temas juridicos y en su dramatica situacion personal estuviera renunciando a una
prescripcion que le hubiera permitido conservar la casa que habia comprado conjuntamente
con su esposo. En vez de premiar la diligencia y la buena fé de Gloria Mansilla, el sistema
judicial, con su indolencia, termino castigandola.

Como resultado de la acumulacion de estos pequefios eventos que desconocieron las
precarias circunstancias en las que se encontraba Gloria Maria Mansilla por la desaparicion
forzada de su esposo, las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales de
Gloria Maria Mansilla a la igualdad y al debido proceso. Ademas, desconocieron el derecho
de ella y de sus hijas a la memoria.

En primer lugar, se desconocio el derecho a la igualdad (art. 13 C.N) que exige que el
Estado proteja especialmente a las personas que se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta y que sancione los abusos 0 maltratos que contra ellas se cometan. En
particular, en este caso las entidades accionadas desconocieron el deber que tienen las
instituciones del Estado de proteger en todas sus actuaciones, incluso en las judiciales
civiles, a las familias de las victimas de desaparicion forzada que también han sido
consideradas como victimas de esta violacion de derechos humanos.

Gloria Maria Mansilla, esposa de Miguel Angel Diaz, tenia derecho a recibir especial
proteccion en el proceso ejecutivo hipotecario, por ser victima de desaparicion forzada y
victima de amenazas contra su vida e integridad. Sin embargo, las entidades demandadas
trataron a Gloria Maria Mansilla como una deudora comun. Por ello, tanto el FNA como el
Juzgado 26 Civil del Circuito y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
desconocieron con varias de sus actuaciones el principio de solidaridad y de igualdad que
inspira esta obligacion de especial proteccion.

De forma general sus actuaciones tuvieron toda la apariencia de legalidad y no creemos que
hubieran estado inspiradas en la mala intencion de agravar la situacién de Gloria Mansilla.
Pero la indolencia del FNA vy de las autoridades judiciales desconocieron el derecho a la
especial proteccién de las victimas. Asi, (i) Gloria Maria Mansilla informd desde el
momento en que se notifico del proceso (en 1996) que su esposo estaba desaparecido y que
no podia contar con un abogado. Sin embargo, los jueces no hicieron nada a este respecto y
adelantaron el proceso sin garantizar que esta victima tuviera defensa técnica. Como
consecuencia, Gloria Maria Mansilla cometidé diversos errores en los que cualquier
ciudadano razonable sin formacién juridica habria incurrido, pero que demuestran su buena
fe dentro del proceso: (ii) propuso un acuerdo de pago pese a que el tiempo de prescripcién
de la obligacion ya habia pasado; (iii) creyo cuando los funcionarios del Juzgado le
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aseguraron que el tramite ejecutivo habia sido archivado durante los cinco afios de
inactividad del proceso, y (iv) no solicitd desde el 2005 la aplicacion de la Ley 986 sobre
secuestrados, que fue ampliada a la Corte para proteger a las victimas de desaparicion
forzada.

Los jueces demandados vulneraron también el derecho al debido proceso de Gloria Maria
Mansilla porque esas actuaciones ignoraron que su situacion de debilidad la ponia
practicamente en situacion de indefensién, con lo cual los jueces demandados incurrieron
en diversas causales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales: (i)
defecto sustantivo y violacion directa de la Constitucion por la inaplicacion de las normas
constitucionales e internacionales que establecen el deber del Estado de proteger en forma
especial a las victimas de desaparicion forzada y a sus familias en los procesos judiciales;
(ii) defecto sustantivo por inaplicar las normas pertinentes de la Ley 986 de 2005 que
exigian la suspension del proceso ejecutivo en cualquiera de sus etapas, y (iii) defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto y error por consecuencia, al negarse a declarar
la prescripcion de la accion ejecutiva a favor de Gloria Maria Mansilla, pese a reconocer
que esta figura habia operado.

Por ultimo, con el remate de la casa se vulnerd el deber de memoria que tiene el Estado
frente a victimas como Gloria Maria Mansilla y sus hijas, que para todas ellas se satisface
con la casa objeto del litigio civil. En efecto, esta casa les recuerda a ellos y al Estado cual
es el lugar del que salid su padre y esposo el dia de su desaparicion, y que aun hay un
espacio en el que lo estan esperando. La casa también recuerda la presencia, el fruto del
trabajo y la intencion de formar un hogar de un trabajador estatal como Miguel Angel Diaz.
Muestra del mismo modo las luchas de la UP que fueron acalladas mediante la desaparicion
y la muerte de sus miembros.

La casa advierte también que la desaparicién forzada ejecutada por agentes del Estado en el
marco del exterminio de la UP trastoco de forma definitiva y profunda toda la vida y la
cotidianidad de sus familias. De hecho, el proceso ejecutivo sobre la casa de Miguel Angel
Diaz es un asunto que parece no tener relacion con los derechos de las victimas. Pero, el
temor a la pérdida de los simbolos y la ruptura de la familia con su entorno habitual, son
dafios graves a la persona, al punto que en el caso de los 19 comerciantes la Corte
Interamericana de Derechos Humanos concluyd que este tipo de afectaciones que hemos
descrito aqui constituyen tratos crueles, inhumanos y degradantes prohibidos por la
Convencion.

Este caso trata entonces del drama de la desaparicion forzada y de sus impactos
devastadores sobre las familias de los desparecidos en el ambito civil, cuando las
autoridades estatales son indolentes frente a las situaciones de vulnerabilidad y dolor de
estas familias y las tratan como personas en situaciones ordinarias. En efecto, como lo
hemos explicado brevemente y lo desarrollaremos méas en detalle ulteriormente, Miguel
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Angel Diaz fue violentamente desaparecido por un agente estatal. Su esposa Gloria
Mansilla empez6 entonces su busqueda, enfrentado amenazas. Ha sido una bulsqueda
dolorosa pues, como tantos desaparecidos, Miguel Angel Diaz parecia haberse desvanecido
en la noche y en la niebla, con lo cual Gloria Mansilla y sus hijas quedaron en una horrible
incertidumbre: han temido siempre lo peor, pues saben que la mayor parte de los
desaparecidos son asesinados; pero no pueden tampoco dejar de buscar a su ser querido. Su
vida ha quedado suspendida en una eternidad de dolor. Pero el Estado colombiano, en vez
de reconocer sus deberes especiales de proteccion hacia los familiares de desaparecidos,
como Gloria Mansilla, ha sido extremadamente indolente con ella.

Primero fue indolente el legislador pues durante muchos afios no desarrollé frente a los
desaparecidos y sus familias una legislacion protectora, con lo cual los familiares de los
desaparecidos quedaron legalmente desprotegidos a nivel civil y laboral, pues la ley ignoro
durante mucho tiempo los graves impactos que tiene la desaparicion en estos ambitos,
como puede ser la imposibilidad de pagar deudas.

Segundo fue indolente el FNA, quien procedio a cobrar una deuda hipotecaria prescrita a
Gloria Mansilla sin tomar en cuenta su situacion de vulnerabilidad y de desproteccion
juridica, debido a su imposibilidad de contar con asesoria juridica, mientras seguia
buscando a su esposo y se protegia de las amenazas en su contra, que la llevaron a exiliarse.

Tercero fue indolente el sistema judicial pues los jueces procedieron a realizar el cobro
ejecutivo a Gloria Mansilla como si fuera una persona en una situacién ordinaria, ignorando
asi su situacion de vulnerabilidad y los deberes especiales de proteccion que tiene el Estado
frente a los desaparecidos y sus familias. Y esa indolencia llevd a los jueces a castigar la
buena fe de Gloria Mansilla negandole la prescripcion del crédito a que tenia derecho, con
el argumento ritualista de que ella habia renunciado tacitamente a esa prescripcion debido a
que se habia esforzado por continuar el pago para no perder la casa a la que estaba
vinculada la memoria de su esposo. Los jueces no tomaron nunca en cuenta que ella carecia
de cualquier asistencia juridica para comprender que su buena fe podia tener ese efecto
juridico devastador para sus propios intereses.

Cuarto fue nuevamente indolente el sistema judicial, pues cuando aparecié (por fin) una ley
que tuvo algun efecto protector a nivel patrimonial para las familias de los desaparecidos,
como fue la ley 986 sobre secuestrados, cuyos efectos fueron ampliados por la Corte
Constitucional a los desaparecidos, los jueces en el caso de Gloria Mansilla la interpretaron
en forma equivocada arrebatandola asi la proteccion especial a que tenia derecho.

Sin que creamos que haya habido inquina de parte del FNA o de las autoridades judiciales
que hubieran querido agravar la situacion de Gloria Mansilla, lo cierto es que esta cascada
de indolencias ha tenido efectos devastadores a nivel patrimonial y del derecho a la
memoria de la familia Diaz Mantilla. Pero eso puede ser corregido si el juez de tutela toma
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la decision firme de revertir esas indolencias. El juez constitucional debe entonces
intervenir en este caso para frenar la injusticia de los sucesos que le acontecieron a la
familia de Miguel Angel Diaz, que aun sigue esperando noticias por parte del Estado sobre
el paradero de su ser querido, no obtuvo la proteccion por parte de las autoridades
judiciales, y ahora esta a punto de quedarse sin el Unico bien que él adquirio, que era no
solo su vivienda sino también el Unico recuerdo fisico que de él queda.

La Corte Constitucional ha dicho que las autoridades publicas deben orientar su actuacion a
“morigerar el drama padecido por los secuestrados y desaparecidos y por sus familias™,
siguiendo el principio de solidaridad de la Constitucion y las obligaciones previstas en
diversos instrumentos internacionales sobre las victimas de desaparicion. En este caso, sin
embargo, las actuaciones de los jueces no lograron este objetivo. Por el contrario, la
indolencia del sistema judicial tiene a la familia Diaz Mansilla a punto de perder el Unico
bien inmueble que adquirié Miguel Angel Diaz para sus hijas, y que no le fue posible pagar

porque un agente del Estado lo desaparecio.

Una vez presentado el sentido general de este caso, procedemos entonces a presentar en
forma detallada los hechos y los argumentos juridicos que sustentan las pretensiones.

1. HECHOS.

A. Desaparicion forzada de Miguel Angel Diaz Martinez y consecuencias en
relacion con la vida y la integridad personal de sus familiares.

1. Miguel Angel Diaz Martinez fue dirigente del Partido Comunista Colombiano desde
finales de la década de los 60, y luego de ingresar a trabajar a Colcultura formo parte de la
Federacion Nacional de Trabajadores al Servicio del Estado (FENALTRASE). Participo en
varios de los acontecimientos politicos que dieron lugar a los acuerdos de paz que firmaron
Belisario Betancur y las FARC-EP en 1985. Especificamente, su trabajo contribuyo en la
discusién sobre la creacion del movimiento politico Union Patridtica.

2. EI 30 de junio de 1973 contrajo matrimonio con Gloria Maria Mansilla, quien también es
activista politica y trabajé en Colcultura. De esta union nacieron Angela lvette, Luisa
Fernanda y Juliana.

3. El 6 de septiembre de 1979, Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla fueron
declarados insubsistentes en los cargos que desempefiaban en Colcultura como resultado de
su participacion en la jornada nacional de protesta de trabajadores estatales. Solo hasta el 7
de octubre y el 6 de noviembre de 1987 el Tribunal Contencioso Administrativo de

® C-400/03.
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Cundinamarca declaré la nulidad de las resoluciones mediante las cuales se ordend su
despido y exigi6 el reintegro de ambos a sus lugares de trabajo®.

4. El 5 de septiembre de 1984, Miguel Angel Diaz se encontré con Faustino Lopez
Guerrero en el municipio de Puerto Boyaca (Boyacd) para registrar la escritura publica de
compraventa de un bien inmueble adquirido por el Partido Comunista. A la salida de la
Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos Miguel Angel Diaz fue introducido a la
fuerza en un vehiculo, y horas més tarde Faustino Lopez también fue tomado contra su
voluntad por personas desconocidas. Los dos permanecen desaparecidos.

5. El 29 de mayo de 1986, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Tunja condené al
agente del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) Jorge Luis Barrero por estos
hechos. Sin embargo, debido a que no existia el delito de desaparicion forzada, se le imputd
a Barrero el delito de secuestro simple en calidad de coautor, y fue condenado a cinco afios
de prisidn, interdiccion de derechos y funciones pablicas por el mismo tiempo, y al pago de
indemnizacion. El agente del DAS nunca reveld el paradero de Miguel Angel Diaz ni los
nombres de los demas autores de la desaparicion.

6. Desde la fecha de la desaparicion forzada de Miguel Angel Diaz, Gloria Maria Mansilla
empez6 a recibir amenazas contra su vida consistentes en llamadas telefénicas y
seguimientos a través de los cuales se le intentaba disuadir de buscar a su esposo. Durante
los primeros afios Gloria Maria Mansilla tuvo que resistir esta situacion dentro del pais para
trabajar y derivar de alli el sustento diario y el de sus pequefias hijas, y para emprender la
blusqueda de su esposo desaparecido. Ademas, esto ocurrié por la dificultad para obtener el
permiso para que sus hijas, entonces menores de 18 afios, salieran del pais.

7. Gloria Maria Mansilla continué con su trabajo como activista politica, ahora como
familiar de una victima de desaparicion forzada. En virtud de ello, durante los primeros
afios de la década de los 80 presidid la Asociacion de Familiares de Detenidos y
Desaparecidos (ASFADDES). Posteriormente, hizo parte del Comité Ejecutivo de la
Federacion Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de Detenidos-Desaparecidos
(FEDEFAM), y también fue fundadora de la Asociacién Nacional de Ayuda Solidaria
(ANDAS).

8. El 16 de diciembre de 1993, la Corporacién Reiniciar puso en conocimiento a la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de las graves violaciones de
derechos humanos de las que fueron victimas los miembros de la Union Patridtica desde la
mitad de la década de los 80. El 12 de marzo de 1997 la CIDH profirio el Informe No.
11.227 sobre la admisibilidad del caso e incluyé a Miguel Angel Diaz como una de las
presuntas victimas. El 24 de marzo de 2000 se conformd una mesa para la solucion

4 Luego de la orden de reintegro, Colcultura volvié a despedir a Miguel Angel Diaz argumentando que no se presenté
oportunamente para ocupar su cargo. Para ese momento, ya habia desaparecido.
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amistosa del caso, pero en junio de 2006 las organizaciones peticionarias decidieron
abandonar esta via.

9. En 2002 Gloria Maria Mansilla y sus hijas fueron acogidas por el Programa
Confidencial de la Oficina de Derechos Humanos del Ministerio de Asuntos Exteriores de
Espafia por el cual se les otorgd permiso de residencia por las circunstancias excepcionales
de seguridad nacional. En el 2006 Gloria Maria Mansilla obtuvo ademés asilo politico.
Actualmente, Gloria Maria Mansilla y dos de sus hijas permanecen en Espafia.

10. Finalmente, Gloria Maria Mansilla presentd demanda de declaracién de ausencia de su
esposo Miguel Angel Diaz, y solicité ser nombrada como curadora de los bienes de su
esposo. El 9 de septiembre de 2011 el Juzgado Primero de Familia de Bogota admitié la
demanda y nombré a Gloria como curadora de los bienes de Miguel Angel Diaz. A su
turno, ella otorgd poder al abogado Pedro Julio Mahecha para que ejerciera la curaduria de
SU esposo.

B. Proceso ejecutivo hipotecario adelantado contra Gloria Maria Mansilla y
Miguel Angel Diaz.

1. En 1979, Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla adquirieron crédito hipotecario
con el Fondo Nacional del Ahorro (En adelante, FNA). EI monto del préstamo fue de
$550.000. Se estipuld pagar este valor en 180 cuotas mensuales sucesivas y 15 cuotas
anuales sucesivas, junto con los intereses pactados conforme a una tabla elaborada el FNA.

2. Valiéndose de la aprobacion de este crédito, el 25 de junio de 1979 Miguel Angel Diaz
Martinez y Gloria Maria Mansilla adquirieron una casa ubicada en el barrio Castilla de
Bogota por el valor de $820.000. Del total del precio, $203.463 fueron pagados mediante
cheque, y el saldo restante fue cancelado mediante el préstamo hecho al FNA. Esta es hasta
hoy la vivienda de la familia Diaz Mansilla, pues en ella habita Luisa Diaz, y fue el Gnico
bien inmueble que adquirieron juntos Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla.

3. Entre el 15 de noviembre de 1979 y el 15 de octubre de 1983, Miguel Angel Diaz y
Gloria Maria Mansilla pagaron conjuntamente las cuotas del crédito, aunque lo hicieron de
forma intermitente puesto que habian sido despedidos de los cargos que ocupaban en
Colcultura. Sin embargo, luego de la desaparicion forzada de Miguel Angel Diaz el 5 de
septiembre de 1984, Gloria Maria Mansilla tuvo ain mas dificultades para continuar
pagando de forma cumplida las cuotas y a finales de ese afio ya le era imposible seguir
pagando la obligacion. En su nueva condicion de madre cabeza de familia y en espera del
retorno de Miguel Angel Diaz, el dinero obtenido luego del reintegro a Colcultura
alcanzaba solo para ser invertido en la garantia del minimo vital, la vida y la seguridad de
ella y de sus tres hijas pequefias.
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4. El 2 de octubre de 1996 el FNA presentd demanda ejecutiva hipotecaria en contra de
Miguel Angel Diaz Martinez y Gloria Maria Mansilla por el incumplimiento del crédito
adquirido con esa entidad. Las pretensiones de la demanda consistian en el pago de la suma
de $ 4°205.098, asi como el remate del bien inmueble en caso que no se efectuara la
cancelacion del total de la deuda.

5. El 23 de octubre de 1996, el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, que conocid del
tramite del proceso ejecutivo, libr6 mandamiento de pago en contra de Miguel Angel Diaz
Martinez y Gloria Maria Mansilla. Ademas, el 19 de noviembre de 1996, ordeno el registro
del embargo de su vivienda.

6. El 19 de diciembre de 1996 Gloria Maria Mansilla se notifico del mandamiento de pago
e informé al juzgado que su esposo habia sido victima de desaparicion forzada. Tal como
consta en el informe que el notificador hizo el 21 de enero de 1997, durante la diligencia de
notificacién la sefiora Gloria Maria Mansilla manifestd que “a su esposo el sefior Miguel
Angel Diaz no puede notificarsele ya que él se encuentra desaparecido desde hace varios
afnos” (FIl. 57 proceso ejecutivo hipotecario). EI Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota no
se pronunci6 al respecto. Antes bien, continu6 con el trdmite del proceso, sin que Gloria
Maria Mansilla pudiera tener abogado defensor por su escasez de recursos econdémicos.

7. ElI 10 de febrero de 1997, el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota decret6 la
suspension del proceso ejecutivo hipotecario durante seis meses contados a partir del 16 de
enero de 1997. Esta decision obedecio a la solicitud que en esa fecha hicieron el apoderado
del FNA y Gloria Maria Mansilla, con el fin de obtener un plazo durante el cual las partes
pudieran hacer un acuerdo de pago ante la Direccion General de la entidad.

8. Entre febrero de 1997 y junio de 2002, es decir, durante cinco afos, el Juzgado 26 Civil
del Circuito de Bogotéa no adelant6 ninguna actuacién dentro del proceso.

9. Durante ese periodo, Gloria Maria Mansilla se acerco en varias ocasiones al despacho
para solicitar informacién sobre el estado del proceso. Como no aparecia ningun
movimiento en el estado del proceso, los funcionarios del despacho le informaron
directamente —pues no tenia abogado- que tal vez esto podia obedecer a que las diligencias
hubieran sido archivadas. Sin embargo, no le entregaron ningin documento que soportara
esta afirmacion. Tampoco le entregaron ningiin comprobante sobre el estado del proceso.

10. Tiempo después, el 18 de junio de 2002, el apoderado del FNA solicité la realizacion de
un despacho comisorio para obtener el secuestro de la vivienda previamente embargada. En
respuesta a esta solicitud, el 21 de junio del mismo afio el Juzgado 26 Civil del Circuito de
Bogotd dispuso la reanudacion del trdmite, reconocié la personeria al abogado
representante del FNA y decretd la diligencia de secuestro.
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11. El 2 de diciembre de 2002, el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota solicité a la
Inspeccién Octava A de Kennedy que secuestrara el bien inmueble propiedad de Miguel
Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla, y nombré como secuestre de la casa a Oscar Caro
Suérez.

12. De conformidad con lo anterior, el 28 de mayo de 2003 la Inspeccion Octava A. de
Kennedy, llevo a cabo la diligencia de secuestro. Teofilo Manuel Rangel, abogado amigo
de la familia que se ofreci6 a representar a Gloria Maria Mansilla en este tramite, dejo
constancia en el acta de “la sorpresa para la demandada de la existencia del proceso, toda
vez que en reiteradas ocasiones se habia acercado al Juzgado a solicitar la documentacion
correspondiente. Alli se le inform6 que este proceso estaba archivado” (Folio 96 proceso
civil ejecutivo). Ademas, comunico que era imposible adelantar el secuestro contra un bien
propiedad de Miguel Angel Diaz, puesto que él habia desaparecido forzosamente hace més
de 18 afios (Folio 96 proceso civil ejecutivo).

13. En septiembre de 2004, Gloria Maria Mansilla presentd al Juzgado 26 Civil del Circuito
un memorial en el que nuevamente puso al despacho judicial en conocimiento sobre la
desaparicion forzada de Miguel Angel Diaz y solicito adoptar “las previsiones del caso
para salvaguardar los derechos de un ciudadano desaparecido” (Folio 101 Proceso
ejecutivo hipotecario). Ademas, en esta comunicacion otorgaba poder en el proceso al
abogado Geminiano Pérez, quien aportd la sentencia del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Tunja en la que se juzgd al victimario de Miguel Angel Diaz por secuestro
simple. El 1 de octubre de 2004, el Juzgado 26 Civil del Circuito respondio reconociendo la
personeria juridica del abogado, pero no dijo nada en relacion con la situacién de
desaparicion forzada.

14. EI 19 de octubre de 2004, el juzgado solicité a Gloria Maria Mansilla que manifestara si
“volvié a tener conocimiento del sefior Miguel Angel Diaz; si se tuvo conocimiento de
supervivencia o de su fallecimiento, o si adelantd el respectivo proceso por muerte
presunta. Alléguese copia del registro de defuncion (fl. 125 proceso ejecutivo hipotecario).
Esta solicitud fue reiterada antes de ordenar el emplazamiento y en respuesta del 28 de
noviembre de 2005, Gloria Maria Mansilla contesté el requerimiento del Juzgado indicando
que el Estado fue el responsable de la desaparicion forzada de su esposo, y que al ser este
un delito continuado no era posible establecer su supervivencia o su fallecimiento.

15. En febrero de 2005 el abogado del FNA solicito al Juez 26 Civil del Circuito el
emplazamiento de Miguel Angel Diaz. En respuesta a esta solicitud, el 24 de junio de 2005,
el Juzgado ordend adelantar este procedimiento.

16. El 1 de marzo de 2006 el Juzgado nombré como curadora ad litem de Miguel Angel
Diaz a Ada Luz Bohorquez. Ella se notifico el 14 de marzo siguiente, y presentd
contestacion a la demanda ejecutiva alegando la excepcion previa de prescripcién de la
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accion. En sintesis, la curadora sefialo que la accion ejecutiva prescribid puesto que entre el
momento en el que se configurd el incumplimiento de la obligacion -15 de octubre de
1983- y la fecha en la que se instaur6 la demanda -2 de octubre de 1996-, habian
transcurrido 12 afios y 11 meses. Se superd asi el término de 10 afios contados desde que se
hizo exigible la obligacion y, por tanto, conforme al art. 2536 C.C, la accion ejecutiva
prescribi6®.

17. El 4 de mayo de 2006, el abogado del FNA se pronuncié en relacion con la contestacion
de la demanda hecha por la curadora de Miguel Angel Diaz. En relacion con la excepcion
de extincion del derecho por prescripcion, el abogado se limitd a indicar que Gloria Maria
Mansilla tacitamente renuncio a la prescripcion puesto que se notifico del proceso ejecutivo
el 19 de diciembre de 1996 sin proponer excepcién alguna y, por el contrario, solicitd la
suspension del proceso para llegar a un acuerdo de pago. En este sentido, solicito continuar
la ejecucidn contra Gloria Maria Mansilla por la totalidad de la deuda, por considerar que
tratdndose de una obligacion mercantil se debe presumir la solidaridad entre los obligados
(Art. 825 C.Co)

18. El 27 de octubre de 2006 el Juzgado Segundo de Descongestion Civil del Circuito de
Bogota dicté sentencia dentro del proceso ejecutivo hipotecario. Declardé probada la
excepcién de extincién del derecho por prescripcion alegada por la curadora de Miguel
Angel Diaz. En consecuencia, ordend dar por terminado el proceso ejecutivo en lo que tiene
que ver con Miguel Angel Diaz y decretar el levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas en su contra “en los términos indicados en el auto mandamiento de pago” (fl.
162 proceso ejecutivo hipotecario). El Juzgado considerd que la excepcidn de prescripcion
no es aplicable a Gloria Maria Mansilla puesto que ella no alegd oportunamente esta
excepcion y el juez estd impedido para decretarla de oficio (Art. 2513 C.C)

19.  El 5 de febrero de 2007 el abogado del FNA interpuso recurso de apelacion contra
la anterior decision. Manifesto que el juzgado considerd equivocadamente que la obligacion
era divisible y, por tanto, ordené el levantamiento de las medidas cautelares a favor de
Miguel Angel Diaz. Sin embargo, indica que la voluntad de las partes manifestada en la
escritura pablica era que la obligacion fuera indivisible y, por tanto, a los deudores en su
conjunto estan condicionados al pago total de la obligacién adquirida en razon a la garantia
constituida. En este sentido, concluy6 que la excepcion no debia prosperar puesto que la
notificacién de Gloria Maria Mansilla interrumpid la prescripcion para ambos conyuges
(Art. 2436 y 1586 C.C).

> El articulo 2536 del Cadigo Civil establecia que la accidn ejecutiva prescribe en diez afios y la accién ordinaria en veinte.
Esta norma fue reformada mediante la Ley 791 de 2002, disminuyendo el término de prescripcidn de la accion ejecutiva
a cinco afios y la ordinaria a diez. Sin embargo, tanto la curadora ad litem como el Juzgado de descongestion
consideraron que el término aplicable para contabilizar la prescripcion era el del articulo 2536 original, debido a que el
proceso ejecutivo hipotecario inicidé en 1996.
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20.  En sentencia de 20 de noviembre de 2007 la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd confirmé parcialmente la decision de primera instancia. El
Tribunal declard que no se pact6 solidaridad en la obligacion adquirida y por lo tanto no
podia cobrérsele a Gloria Maria Mansilla sino la cuota parte de la obligacion, pues el
juzgado decret6 acertadamente la prescripcion a favor de Miguel Angel Diaz. En
consecuencia, el Tribunal modifico el ordinal quinto de la sentencia impugnada y, en lugar
de ordenar la venta en publica subasta de todo el bien inmueble, decretd la venta de “los
derechos de cuota que tiene Gloria Maria Mansilla sobre el inmueble hipotecado” (Folio
246 proceso ejecutivo hipotecario)

21.  Mediante providencia del 2 de septiembre de 2008, el Juzgado 26 Civil del Circuito
de Bogota indico que el monto adeudado por Gloria Maria Mansilla era de $4°205.098.
Ademas, el 16 de febrero de 2009 aprobo el avalto segun el cual la porcion del inmueble
propiedad de Gloria Maria Mansilla tiene un valor estimado de $48°775.500.

22. El 15 de marzo de 2011 el Juzgado fij6 como fecha para la diligencia de subasta
publica, de la porcién cuya propiedad se atribuyé a Gloria Maria Mansilla, el dia 12 de
mayo de 2011.

23. El 10 de mayo de 2011, Pedro Julio Mahecha presenté derecho de peticion al Juzgado
26 Civil del Circuito de Bogota en el que solicitd ordenar la suspension inmediata de la
diligencia de remate del bien de propiedad de Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla,
tal como lo exige la Ley 986 de 2005. También apoy0 esta solicitud en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada y la Convencién Internacional para la proteccion de todas las personas sobre las
Desapariciones Forzadas. En el mismo sentido, advirti6 que este proceso ejecutivo
constituia un acto de revictimizacion de Gloria Maria Mansilla y sus hijas, puesto que el
Estado no les ha garantizado los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion en su
calidad de victimas de la desaparicion de Miguel Angel Diaz y, no obstante, les quita su
vivienda y un preciado recuerdo de su familiar®.

24. El 11 de mayo de 2011, Jorge Ignacio Salcedo, actuando como apoderado de Gloria
Maria Mansilla, propuso incidente de nulidad contra todo el proceso por indebida
conformacién del contradictorio (numeral 9 del articulo 140 C.P.C). El abogado sefialé que
la obligacion adquirida por los demandados era Unica e indivisible y por lo tanto se
configuraba un litisconsorcio necesario. En esa condicion, para que operara la interrupcion
de la prescripcion era indispensable que se notificara oportunamente a todos los obligados.
Pero como la notificacion efectiva de Miguel Angel Diaz solo ocurrié el 14 de marzo de
2006 a través del emplazamiento y el nombramiento de curadora, y en esta fecha la accion
ejecutiva ya estaba prescrita —como lo alegd en su momento la curadora de Miguel Angel
Diaz-, entonces los efectos de la prescripcion debian extenderse a los dos demandados.

® Gloria Marfa Mansilla presento directamente un escrito en el mismo sentido el 30 de julio de 2011.
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25. Simultaneamente, el 10, 11 y 12 de mayo de 2011, las organizaciones Hijas e Hijos por
la Memoria y Contra la Impunidad en Colombia, MOVICE, Aida Abella, sobreviviente de
la UP y otras organizaciones internacionales, enviaron cartas al Juzgado 26 Civil del
Circuito de Bogota en donde solicitaban que se diera por terminado el proceso ejecutivo
hipotecario contra Gloria Maria Mansilla. Estas organizaciones recordaron la situacion de
desaparicion forzada de Miguel Angel Diaz, y la persecucion de la que han sido victimas su
esposa e hijas, por lo cual se tornaba imposible ponerse al frente del proceso judicial.
Ademas, pidieron la aplicacion de las normas sobre atencidn y reparacion de las victimas
del delito de desaparicion forzada y sus familias, en especial de la participacion de las
victimas en procesos judiciales.

26. Pese a lo anterior, el 12 de mayo de 2011, se llevé a cabo la diligencia de remate de la
porcion de la casa que es propiedad de Gloria Maria Mansilla. Segln el acta, la Unica
persona que cumplié con la oferta (cuyo valor era de $40°000.000) y la consignacion del
depdsito judicial ($19°600.000) fue la sefiora Martha Patricia Goémez, por lo que se
adjudico a ella el 50% del inmueble. Los demas sobres que presentaron en esta diligencia
las organizaciones de derechos humanos, contenian la fotografia de Miguel Angel Diaz y el
mensaje “jAlto a la apropiacion del patrimonio de desaparecidos en Colombia!”.

27. De forma posterior, el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, mediante auto proferido
el 13 de enero de 2012, declar6 como no probada la nulidad alegada el 11 de mayo de 2011.
Segun el Juzgado, la notificacidén hecha a Gloria Maria Mansilla se efectu6 correctamente.
Ademas, indicé que las acusaciones relativas al litisconsorcio necesario no eran
procedentes ya que son hechos que debieron ser alegados con anterioridad al fallo de
primera instancia y sobre los cuales recaen ya sentencias ejecutoriadas.

28. Mediante peticiones elevadas el 15 de diciembre de 2011 y el 6 de febrero de 2012
nuevamente el abogado Pedro Julio Mahecha, curador de los bienes de Miguel Angel
Diaz’, solicité la suspensién del proceso ejecutivo con base en el articulo 14 de la Ley 986
de 2005. Adicionalmente, el 25 de abril de 2012 el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota
resolvié las peticiones hechas por el abogado de la demandada el 15 de diciembre de 2011
y el 6 de febrero de 2012, en el que solicitaban la suspension de la diligencia de remate y
aplicacion de la Ley 986 de 2005°.

29. El Juzgado recordé que en el proceso se respetaron los derechos Miguel Angel Diaz,
pero indico que no era posible extenderle estos beneficios a su esposa. Esto por cuanto Ley
986 previd la interrupcion de las obligaciones dinerarias a favor del deudor secuestrado, de
pleno derecho y retroactivamente a la fecha en que ocurri6 el delito, asi como los procesos

7 Conforme al poder otorgado por Gloria Maria Mansilla, a quien se le concedié la curaduria de los bienes de su esposo
pero que tuvo que solicitar asilo en Espafia, como se refirié anteriormente (ver el hecho 10-A)

& “por medio de la cual se adoptan medidas de proteccion a las victimas del secuestro y sus familias, y se dictan otras
disposiciones”
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ejecutivos en su contra, pero a condicion de que la obligacion no estuviera en mora antes
del secuestro (Art. 11 y 14). Para el Juzgado, como en el momento del inicio “del
cautiverio” (folio 293 proceso ejecutivo hipotecario) de Miguel Angel Diaz algunas cuotas
ya estaban vencidas, no era posible aplicar la norma. A esto, afiadio que: “aunque el FNA
inicio la demanda después de mas de 10 afios del inicio de la mora, la sefiora Gloria Maria
la dejé en total abandono sin preocuparse por solucionarla, a pesar del largo tiempo que
Ileva el presente proceso, iniciado el 2 de octubre de 1996, tiempo suficiente para que al
menos hubiese intentado algin acuerdo de pago con la entidad” (folio 294 proceso
ejecutivo hipotecario)

30. El 7 de mayo de 2012, Pedro Julio Mahecha, curador provisional de los bienes de
Miguel Angel Diaz interpuso recurso de apelacion en contra del auto referido en el hecho
anterior. Argumento que la Ley 986 de 2005 si era aplicable a su apoderada, puesto que si
bien algunas cuotas estaban atrasadas en la fecha en la que Miguel Angel Diaz desaparecio,
Gloria Maria Mansilla logré ponerse al dia posteriormente en el pago de las mismas. Por
esta razon, si era aplicable el articulo 14 de la Ley 986 de 2005.

31. El Tribunal Superior de Bogotad — Sala Civil, mediante decision proferida el 13 de
diciembre de 2012, confirmd la decision adoptada en el auto del 25 de abril de 2012 del
Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota. El Tribunal consideré que no era procedente la
suspension del proceso ejecutivo conforme a la Ley 986 de 2005 toda vez que se comprob6
que antes “del secuestro” habia ya cuotas atrasadas.

32. El 31 de octubre de 2013, Pedro Julio Mahecha, curador provisional de los bienes de
Miguel Angel Diaz, solicitd al despacho del Registrador de Instrumentos Pdblicos de
Bogota — Zona Centro que, con base en el articulo 14 de la Ley 986 de 2005, se abstuviera
de inscribir la adjudicacion del remate surtido dentro del proceso ejecutivo hipotecario
durante el tiempo gue permanezca la desaparicion forzada, protegiendo asi los derechos de
las familiares de Miguel Angel Diaz.

33. Sin embargo, el 14 de diciembre de 2013 Pedro Julio Mahecha recibid la respuesta del
Coordinador del Grupo Juridico de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos — Zona
Centro, en la que se nego la solicitud. El coordinador asegur6 que “cualquier determinacion
0 medida de proteccion a las victimas del secuestro y sus familias en desarrollo de lo
previsto por la Ley 986 de 2005 en materia registral inmobiliaria, debe ser ordenada al
Registrador de Instrumentos Publicos por el funcionario judicial competente”.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

Los hechos descritos configuran una violacion a los siguientes derechos fundamentales.
Primero, el derecho a la igualdad (articulo 13 C.N) por cuanto los jueces y entidades
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demandadas desatendieron su deber de brindar especial proteccion constitucional a Gloria
Maria Mansilla y sus hijas, pese a su condicion de victimas. Segundo, el derecho al debido
proceso (articulo 29 C.N) y el derecho al acceso a la justicia (articulo 229 C.N) que fueron
violados porque las decisiones judiciales adoptadas incurrieron en defecto sustantivo por
inaplicacion de las normas pertinentes, defecto procedimental por exceso ritual manifiesto,
error por consecuencia y violacion directa de la Constitucion. Y, finalmente, el deber de
memoria que hace parte del derecho de las victimas a la verdad, que se encuentra en los
principios 1 a 4 del Conjunto de Principios para la Proteccion y Promocién de los Derechos
Humanos mediante la Lucha contra la Impunidad®, que ademas la Corte Constitucional ha
reconocido en multiples sentencias. Entre ellas, en las sentencias T-653 de 2012, C-715 de
2012, C-370/06 y C-454/06.

V. CONSIDERACIONES SOBRE LA VULNERACION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES.

1. LA SITUACION DE ESPECIAL VULNERABILIDAD DE LAS VICTIMAS
DE LA DESAPARICION FORZADA Y SUS FAMILIAS EN COLOMBIA.

La presente accidon de tutela estd enmarcada en el contexto histérico y normativo de
desconocimiento de derechos fundamentales al que se ven enfrentadas las victimas de
desaparicion forzada y sus familiares, especialmente de aquellos que lo fueron por ser
miembros de la Unidon Patridtica (UP). De este contexto, puntualizaré tres circunstancias
que son particularmente relevantes.

En primer lugar, Miguel Angel Diaz fue desaparecido por un agente del DAS como parte
del plan de exterminio de los integrantes de la UP. Luego una de las principales razones por
las cuales el Fondo Nacional del Ahorro no recibid el pago oportuno del préstamo fue
porque un agente del Estado desconocid la libertad y la vida de Miguel Angel Diaz. En
segundo lugar, la legislacién sobre desaparicién forzada y sobre la proteccion de las
victimas familiares es muy reciente en el ordenamiento juridico colombiano y su desarrollo
ha sido confuso. Por esta razén, durante muchos afios la esposa y las hijas de Miguel Angel
Diaz no tuvieron una legislacion que les permitiera defender eficazmente sus derechos. Por
ultimo, la tercera situacién tiene que ver con los impactos y dafios que la desaparicion
forzada produce sobre los familiares de las victimas, y la importancia de algunos bienes
materiales como parte de su derecho a la memoria. Estos impactos impidieron a Gloria
ejercer una defensa efectiva dentro del proceso, y explican la importancia simbdlica que
tiene un bien como el que es objeto de litigio.

° COMISION DE DERECHOS HUMANOS. 612 periodo de sesiones. Tema 17 del programa provisional.
E/CN.4/2005/102/Add.1. 8 de Febrero de 2005
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a. La desaparicion de Miguel Angel Diaz en el contexto de plan de exterminio de
la Union Patriotica.

La situacion vivida por Miguel Angel Diaz, Gloria Maria Mansilla y sus hijas no fue caso
aislado de violacion de derechos humanos. Se trata de uno de los primeros ataques del plan
de exterminio de los lideres sociales vinculados al movimiento politico Unidn Patridtica
(UP) desde el afio anterior a su iniciacion formal hasta por lo menos la mitad de la década
de los 90. Aunque la UP surge oficialmente como organizacion politica el 28 de mayo de
1985, desde abril de 1984, a través de los periddicos ElI Bogotano y El Espacio, los
miembros del Partido Comunista como Miguel Angel Diaz recibian comunicados que
anunciaban que algunas personas estaban dispuestas a “volar las sedes y a asesinar a los
dirigentes de la UP™™. Y, en efecto, en septiembre de 1984 cuando Miguel Angel y su
compafiero Faustino Lépez adquirieron una casa para el movimiento en Puerto Boyaca,
fueron tomados por la fuerza por miembros del DAS y fueron desaparecidos.

Teniendo en cuenta los datos de la Corporacion REINICIAR, tan solo en el periodo
comprendido entre enero de 1985 y diciembre de 1993, en contra de miembros de la UP se
cometieron 1.163 asesinatos, 123 desapariciones forzadas, 43 atentados y 225 amenazas™.
Miguel Angel Diaz ha sido reconocido como una de las victimas iniciales de ese conjunto
de asesinatos selectivos, desapariciones forzadas, masacres y torturas tendientes a impedir
la consolidacién de la naciente colectividad®?, los cuales hicieron parte de planes de
exterminio que hoy son publicamente conocidos: el “Plan Baile Rojo” (1986); el “Plan
Esmeralda” (1988); el “Plan Golpe de Gracia” (1992); y el “Plan Retorno” (1993). Ademas,
otros miembros de la UP fueron asesinados en las masacres de Segovia (Antioquia),
Fusagasuga (Cundinamarca), Castillo (Meta) y Mesetas (Meta); y fueron asesinados los
candidatos a eleccion popular por la UP, Leonardo Posada Pedraza, Pedro Nel Jiménez,
Octavio Vargas, Pedro Luis Valencia, Alvaro Garcés, Jaime Pardo Leal y Bernardo
Jaramillo®®,

La violacion sistematica de derechos fundamentales contra miembros de la UP ha sido
reconocida por diferentes autoridades judiciales en Colombia. En 1992, con ocasién de la

% Tomado de ORTIZ PALACIOS, Ivan David. Memoria narrada, narracion de una historia: El genocidio politico contra la
Unidn Patridtica. Bogota: Universidad Nacional, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, 2008. p. 29.

X CORPORACION REINICIAR. Informe del Caso de la Unién Patriética. Recuperado el 12 de febrero de 2014 de
http://www.reiniciar.org/node/480.

12 Genocidio Politico: El caso de la Unidn Patridtica en Colombia, Op. Cit. QUIROGA CARRILLO, Jahel. La Unién Patridtica:
el exterminio de una esperanza. En: Memorias del Seminario sobre el Proceso de Busqueda de Solucidon Amistosa en el
Caso de la Unidn Patridtica que se adelanta ante la CIDH. Procuraduria General de la Nacion — Embajada de Suiza en
Colombia, 2003, p. 2.

B bidem. p. 3.
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accion de tutela presentada por un militante de la UP'*, la Corte Constitucional reconocié
que este movimiento politico fue eliminado progresivamente sin que el Estado hubiera
tomado las medidas suficientes para garantizar su proteccion especial como partido politico
minoritario™. En cumplimiento de este fallo, el Defensor del Pueblo elaboré un informe
sobre el estado de las investigaciones adelantadas por las muertes de miembros de este
partido politico, en el que concluyé que los procesos se encontraban en un estado de
impunidad general. Del mismo modo, en el 2013 el Consejo de Estado reconocié que los
miembros del partido UP sufrieron ataques tan graves contra su vida y su integridad que les
fue imposible presentar candidatos para cargos de eleccién popular. El alto Tribunal
considerd que, para la época, la UP no tuvo las garantias indispensables para vincularse a la
contienda electoral. Por ello, le devolvié la personeria juridica que le habia sido negada
previamente en 2002°.

El caso de la UP, en general, y el caso de Miguel Angel Diaz, en particular, actualmente se
encuentran en trdmite ante el sistema regional de proteccion de derechos humanos. En
1999, victimas y familiares de la UP promovieron ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos una demanda ante este sistema. Aungue inicialmente se buscd una
solucion amistosa y en el 2001 se establecido una mesa de trabajo en la que el Estado
adquiri6 el compromiso de esclarecer los hechos'’ y garantizar los derechos de las victimas
a la verdad, la justicia y la reparacion, en 2006 las organizaciones peticionarias la
abandonaron por diversas situaciones que acontecieron en su contra durante el gobierno de
Alvaro Uribe. En marzo de este afio se llevo a cabo otra audiencia plblica ante la Comision
Interamericana y aunque el Estado admitio la responsabilidad en algunos de los crimenes
cometidos contra este partido politico, no acept6 los cargos por genocidio, razén por la cual
se solicitd la continuacién del proceso™®,

Por su parte, en la mas reciente publicacion del Centro de Memoria Histdrica sobre la
desaparicion forzada, se relatan las desapariciones de la UP como uno de los casos
emblematicos sobre esta violacién de derechos humanos en el pais. En cuanto a Miguel
Angel Diaz y Faustino Lopez, desaparecidos en Puerto Boyacé por al menos un agente del

1 Corte Constitucional, Sentencia T-439/92. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, en la que un ciudadano militante de la UP
solicitd la proteccidn de su vida y su integridad fisica, luego de que tuviera que salir de la vereda en la que vivia por
amenazas en su contra. La Corte también se pronuncid sobre la Unidn Patridtica en la sentencia T-959/06 M.P Rodrigo
Escobar Gil, porque en la campafia reeleccionista de Alvaro Uribe se realizé un comercial que lanzaba acusaciones
infundadas contra la Unién Patridtica. La Corte Constitucional ordend al jefe de la campafia, Fabio Echeverri Correa, que
de manera explicita y publica expresara que esta campaia incurrié en error al difundir, como parte de su estrategia
publicitaria, un mensaje cuyo contenido no fue comprobado y que incluia afirmaciones lesivas del buen nombre y de la
honra del sefior Ivdn Cepeda Castro y de sus familiares.

1> Sentencia T- 439/92, fundamento juridico No. 8.

16 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia del 4 de julio de 2013. Rad. 11001-03-28-000-2010-00027-00. C.P.
Susana Buitrago Valencia, apartado No. 6, p.22.

7 Caso 11.227 La CIDH profirié Informe de Admisibilidad el 12 de marzo de 1997, donde declaré la admisibilidad del caso
debido a la presunta violacién de CADH por asesinato y persecucion sobre los militantes de la UP.

'8 COLECTIVO DE ABOGADOS JOSE ALVEAR RESTREPO. Audiencia CIDH sobre caso Unién Patridtica. Disponible en
http://www.colectivodeabogados.org/Audiencia-CIDH-sobre-caso-Union.
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DAS, se muestra de qué manera la desaparicion forzada coincide con el fortalecimiento de
fuerzas paramilitares en la zona y se resefia el apoyo de militares a estos grupos armados
ilegales para sembrar terror en la region y disuadir a los lideres de izquierda. Se afirma que
las acciones organizadas de estos grupos paramilitares coinciden con la época en la que fue
desaparecido Miguel Angel Diaz, y con otros casos en los que se demostro la participacion
del Estado como el de 19 comerciantes™®.

Todo lo anterior muestra de qué manera el incumplimiento de las obligaciones financieras
de Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla obedecidé a una situacion excepcional
estrechamente vinculada con la situacién de persecucion y afectacion sistematica de los
derechos fundamentales de los miembros de la UP en razdn de su ideologia politica.
Ademas, revela el incumplimiento general de las obligaciones estatales frente a las victimas
de la UP y sus familias, ya que en casos como el de Miguel Angel Diaz se comprob6 que
fue un miembro del Estado quien lo desaparecio, y en los demas, las autoridades han
comprobado que el Estado no brindo suficientes garantias a estos ciudadanos que se
organizaban politicamente. Esta ausencia general de cumplimiento de las obligaciones del
Estado se ha extendido a los familiares de las victimas mediante la impunidad frente a las
violaciones de derechos humanos cometidas, pero también a través de la dificultad para el
ejercicio de sus propios derechos, pues los familiares mismos han sufrido amenazas contra
su vida e integridad y dafios frente a los cuales no hay suficiente proteccidon legal.

b. La regulacion legal sobre desaparicion forzada y los derechos de las victimas
de este delito.

Aunque la desaparicion forzada es una grave violacion de derechos humanos que se comete
desde hace muchas décadas, especialmente desde la década de los 60 en el caso de América
Latina, la legislacion en torno a ella es muy reciente. A nivel internacional, tan solo desde
los 80 empiezan a firmarse instrumentos internacionales contra la desaparicion. A nivel
nacional, solo hasta después del 2000 se tipifica la desaparicion forzada como delito y
empieza a aparecer por via jurisprudencial la proteccion a las victimas y a sus familiares. Se
trata entonces de una regulacion que no protege de forma suficiente a las victimas de la
desaparicion forzada y sus familiares, y que genera confusiones entre las autoridades que
deben aplicarlas y las propias victimas®.

Instrumentos internacionales que prohiben la desaparicion forzada.

'3 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso 19 Comerciantes vs. Colombia. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Fondos, reparaciones y costas.
2 Corte Constitucional, sentencia C-394 de 2007. M.P. Humberto Sierra Porto.
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La desaparicion forzada como violacion de la libertad personal y de la vida ha sido
empleada histéricamente por regimenes autoritarios. Por ejemplo, Adolfo Hitler en
Alemania dispuso en la “Operacion Noche y Niebla” la desaparicion de sus opositores
politicos para evitar que las personas capturadas fueran convertidas en martires por la
poblacién en el caso en que fueran juzgados y después condenados a muerte?!. También fue
recurrente en paises de América Latina como Argentina, Brasil, Chile y Guatemala, en
donde segin las cifras de Amnistia Internacional®® desaparecieron por lo menos 90.000
personas, bajo la justificacion de la guerra contrainsurgente, la Guerra Fria y la politica
estadounidense de la seguridad nacional®.

El Estado colombiano no escap6 a la practica de la desaparicion forzada como método de
tratamiento de los adversarios politicos**. Segin el Informe del Centro de Memoria
Historica, en el Registro Nacional de Desaparecidos estan incluidos 16.907 casos de
desaparicion forzada, mientras que en el Registro Unico de Victimas aparecen registradas
25.007 personas desaparecidas producto del conflicto armado. Por su parte, segun el
Instituto de Medicina Legal, desde el 7 de agosto de 2010 hasta la actualidad, el Registro
Nacional de Desaparecidos reporta 486 casos clasificados como presuntas desapariciones
forzadas, de los cuales 40 aparecieron fallecidos, 68 aparecieron vivos y 378 continGan
como desaparecidos®.

Sin embargo, solo hasta 1978 la comunidad internacional empez6 a debatir el tema. En las
resoluciones 33/172 y 33/173 del 20 de diciembre de ese afio los Estados agrupados en la
ONU expresaron su preocupacion por la amenaza que representa para los derechos a la
vida, libertad y seguridad personal la detencion de individuos a manos de autoridades u
organizaciones que se niegan a dar noticia sobre el paradero de las victimas®®. Del mismo
modo, solo hasta 1983 en la Asamblea General de la Organizacidn de Estados Americanos
se pronuncié sobre las preocupaciones en torno al altisimo numero de desapariciones
forzadas en el continente e inst6 a los Estados a esclarecer a los familiares de las victimas la
situacion de las desapariciones?’. Como resultado de estos pronunciamientos, en 1992 la
Asamblea General de las Naciones Unidas adopt6 la Declaracion sobre la Proteccion de

2 CITRONI, Gabriella. Desaparicion forzada de personas: Desarrollo del fendmeno y respuestas de la Corte

Interamericana de  Derechos Humanos. Recuperado el dia 13 de marzo de 2014, de
http://dspace.unav.es/dspace/bitstream/10171/22114/1/ADI_XIX 2003 11.pdf, p. 373.

22 MOLINA, Ana Lucrecia. La desaparicién forzada de personas en América Latina. Recuperado el dia 13 de marzo de
2014, de http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/4/1841/6.pdf, p. 68

= MOLINA, Ana Lucrecia. Op. cit, p. 75.

24 HINKELARNRNERT, Franz. Democracia y totalitarismo. Segunda edicién. San José de Costa Rica: Editorial Dei, 1990, p.
212.

> CENTRO NACIONAL DE MEMORIA HISTORICA. Informe General del Centro de Memoria HisOtérica: jBasta Ya! p.57.

% Posteriormente, atendiendo a las peticiones de Chile y otros paises de América Latina, se adopto la resolucién 34/179
de 1979. Alli se mencionan las graves violaciones de derechos humanos asociadas a las detenciones ocurridas en estos
paises y se recuerda la obligacidén que tienen los Estados de investigar y juzgar estas detenciones.

%’ Asamblea General de las Naciones Unidas. Resolucién 666/83 de 1983.
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Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas®; en 1994 se firmé la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas aunque entré en vigor tiempo
después®; y finalmente en el 2006 se firmé la Convencion Internacional para la Proteccion
de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas™.

La Convencién Internacional define la desaparicion forzada como el “arresto, detencion,
secuestro o cualquier privacion ilegal y arbitraria de la libertad, seguida de la negativa a
reconocer tal privacion, del ocultamiento del hecho o de la no entrega de informacion
sobre el paradero de la victima, con el objetivo de sustraerla del amparo legal”®.
Establece que se trata de una grave violacion de derechos humanos que cuando se comete
de forma sistemética es considerada ademés un crimen de lesa humanidad®, y que tiene la
particularidad de ser de ejecucion permanente, puesto que hasta que no aparezca la persona,
con o sin vida, se entiende que la conducta se est4 llevando a cabo®. Adicionalmente,
define como victima a “la persona desaparecida y toda persona fisica que haya sufrido un
perjuicio directo como consecuencia de una desaparicion forzada™*. Con ello, ampli6 el
alcance de las obligaciones de los Estados para los familiares de las victimas de
desaparicion forzada y los hizo titulares de la proteccion de estos instrumentos
internacionales.

Normatividad nacional sobre la desaparicion forzada y sus victimas.

Ademas de los instrumentos sefialados que son vinculantes para Colombia, también algunas
leyes se ocupan de este fendmeno a nivel interno. Sin embargo, se trata de una legislacion
mas reciente y precaria en materia de atencion y reparacion a las victimas de desaparicion
forzada, cuando se compara por ejemplo con las victimas del secuestro.

%8 Asamblea General de las Naciones Unidas. Resolucién 47/133 de 18 de diciembre
| a Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos fue firmada por Colombia el 8 de mayo de 1994, ratificada el
12 de mayo de 2005 y entro en vigor el 12 de abril de 2005.
%% a Convencién Internacional fue firmada el 27 de septiembre de 2007, ratificada el 11 de julio de 2012 y entrd en vigor
el 10 de agosto de 2012
31 Articulo 2. A los efectos de la presente Convencidn, se entenderd por "desapariciéon forzada" el arresto, la detencion,
el secuestro o cualquier otra forma de privacién de libertad que sean obra de agentes del Estado o por personas o
grupos de personas que actuan con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a
reconocer dicha privacién de libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida,
sustrayéndola a la proteccion de la ley.
32 E| Articulo 5 de la Convencién establece que “la practica generalizada o sistematica de la desaparicion forzada
constituye un crimen de lesa humanidad tal como estd definido en el derecho internacional aplicable y entrafia las
consecuencias previstas por el derecho internacional aplicable.”
3 DEFENSORIA DEL PUEBLO. La desaparicion forzada y los derechos de las victimas de violaciones a los derechos
humanos Defensoria. Recuperado el dia 13 de marzo de 2014, de
?4ttp://www.defensoria.org.co/red/anexos/publicaciones/desaparicion forzada.pdf, p. 11.

Articulo 24.
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Asi, aungue la Constitucion de 1991 introdujo en el articulo 12 la prohibicién de la
desaparicién forzada y los tratos crueles, inhumanos y degradantes®, hasta el afio 2000 no
existia una regulacion legal orientada especificamente a garantizar el derecho a ser
protegido de la desaparicion forzada. Tal como ocurri6 en el caso de Miguel Angel Diaz,
las personas privadas ilegal y arbitraria de la libertad eran tratadas como secuestradas y sus
captores eran judicializados por el delito de secuestro simple (el Unico tipo penal que
protegia la libertad personal), pese a que este delito no implica el ocultamiento de
informacidn sobre el paradero de la victima para sustraerla del amparo legal como ocurre
con la desaparicion forzada. La tipificacion de la desaparicion forzada como delito
auténomo se produjo hasta el 6 de julio de 2000, mediante la Ley 589.%°

La Ley 589 de 2000 cred la Comision Nacional y Permanente de Busqueda de Personas
Desaparecidas, el Registro Nacional de Desaparecidos que fue reglamentado por el Decreto
4218 de 2005, el Registro de Personas Capturadas y Detenidas, y el mecanismo de
busqueda urgente reglamentado en la Ley Estatutaria 791 de 2005. El propdsito de estas
normas es prevenir la comision del delito de desaparicion forzada, otorgar herramientas
para que los familiares puedan exigir la basqueda de las personas y la construccion de un
banco de informacidn sobre sus datos personales. También se ocupd de la administracion
de los bienes de las personas desaparecidas al concederle al juez penal que dirige el proceso
por desaparicion la facultad de otorgar provisionalmente la administracion de los bienes del
desaparecido a un familiar en calidad de curador®’.

El legislador no cred instrumentos legales para proteger especificamente los bienes de las
personas desaparecidas y el minimo vital de sus familias, o para responder a los dafios y
afectaciones particulares de estas victimas. Fue la Corte Constitucional en la sentencia C-
394 de 2007 quien, en virtud del principio de igualdad, extendid los instrumentos de
proteccion creados en la Ley 986 de 2005 para proteger a las victimas del secuestro y sus
familias, a las victimas de toma de rehenes y desaparicién forzada®. De este modo, solo
desde 2007 estas disposiciones relativas a la responsabilidad civil, al pago de salarios y

% ARTICULO 12. Nadie serd sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

% En el articulo primero se describié a la desaparicion forzada como la accidn de un particular que perteneciendo a un
grupo armado al margen de la ley somete a otra persona a privacién de su libertad cualquiera que sea la forma, seguida
de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dicha privacién o de dar informacién sobre su paradero, sustrayéndola
del amparo de la ley. A pesar de la expedicidn de la Ley 599 de 2000, la descripcidn tipica se mantuvo en el articulo 165.
En la sentencia C-317/02 se declaré la inexequibilidad de la expresion “perteneciendo a un grupo armado al margen de
la ley”, porque restringia de manera injustificada el alcance de la garantia constitucional de la prohibicién de la
desaparicion forzada, y porque violaba el principio de igualdad, ya que los particulares que cometieran el delito sin
pertenecer a un grupo al margen de la ley, recibirian un castigo menor como el contemplado en el articulo 168 para el
delito de secuestro.

37 ARTICULO 10. ADMINISTRACION DE LOS BIENES DE LAS PERSONAS VICTIMAS DEL DELITO DE DESAPARICION FORZADA.
(...) El funcionario judicial remitird estas diligencias a la autoridad competente, quien adoptara en forma definitiva las
decisiones que considere pertinentes.

8 Corte Constitucional, Sentencia C-394/07. MP: Humberto Antonio Sierra Porto. El fallo tuvo efectos retrospectivos.
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prestaciones, y a la declaracion de ausencia requerida para su aplicacion, son aplicables a
las victimas de desaparicion forzada.

Posteriormente, se han expedido otras normas destinadas a satisfacer los derechos de las
victimas de desaparicion y sus familias. La Ley 1408 de 2010, por medio de la cual se
dictaron medidas para la localizacion e identificacion de las personas desaparecidas, ordena
la actualizacion permanente del Registro Nacional de Personas Desaparecidas y establece
que es victima de este delito tanto la persona que ha sido sometida a desaparicion forzada
como los familiares en linea directa como el conyuge, compafiero permanente y familiares
dentro del primer grado de consanguinidad. La Ley 1448 de 2011, regula todos los asuntos
relativos a las victimas en Colombia y dispone instrumentos legales para el acceso a sus
derechos a la verdad, la justicia y la reparacién. Y para finalizar, la Ley 1531 de 2012, cre6
una accion judicial de declaracion de ausencia por desaparicion forzada, distinta a la del
secuestro, con el objetivo de garantizar y asegurar la continuidad de la personalidad juridica
de la persona desaparecida, y garantizar la proteccion de sus derechos patrimoniales y
familiares durante el tiempo que dure la desaparicion.

Antes de la regulacion de esta accion de declaracién por desaparicion forzosa, los
familiares de las victimas directas de este delito se veian expuestos a la carga irrazonable
derivada de varias situaciones de desproteccion legal. Antes del 2005 no existia ninguna
accion especifica para defender los derechos y bienes de las personas privadas
arbitrariamente de su libertad. Para hacerlo, los familiares se veian obligados a declarar la
muerte presunta de sus seres queridos. Esta declaracion prevista en el articulo 96 del
Caodigo Civil supone sin embargo esperar a que pasen dos afios sin tener noticias del
ausente. Ademas simbodlicamente para las victimas esto implica “dar muerte” al ser querido
sin saber nada sobre su paradero y enviar un mensaje al Estado en el sentido de que no vale
la pena continuar con la busqueda del paradero de las victimas, pues ya se ha aceptado su
fallecimiento®®. Luego de la expedicién de la Ley 986 de 2005, para estos mismos fines las
victimas de desaparicion forzada tenian que acudir a la muerte presunta o declarar a sus
familiares como secuestrados, pese a que estuviera demostrado que la privacién de la
libertad de su familiar llevaba muchos afios, y tenia como fin el ocultamiento de la persona
y su sustraccion del amparo legal. Finalmente, después de la sentencia C-394 de 2007
contaban ya con una proteccion equivalente al secuestro pero que diferencia entre las dos
situaciones. Sin embargo, los beneficios de esta proteccion solo fueron extendidos hacia el
futuro.

Justamente esto ocurrié en el caso de Miguel Angel Diaz, cuya desaparicion ocurrié en
1984. Mucho antes de que apareciera esta legislacion y la Constitucion de 1991. Aunque

% Centro Nacional de Memoria Histdrica, 2014. “Normas y dimensiones de la desaparicion forzada”. Tomo |. Pagina 67.
Disponible en: http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2014/desaparicion-forzada/Tomo-
I.pdf
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hoy se reconoce que él fue objeto de desaparicion forzada®, el agente del DAS que lo
retuvo arbitrariamente fue condenado por secuestro simple. El proceso ejecutivo se inicié
en su contra en 1996 cuando no existia ni una tipificacion del delito ni medidas para
proteger a la familia. Luego, durante el proceso, ni las autoridades judiciales ni la misma
familia tenian claro cual era la normatividad aplicable a Miguel Angel Diaz. Asi por
ejemplo, en la consideracion No. 1 de la decision del Tribunal de Bogota de octubre de
2007, se dice que no se pudo establecer que Miguel Angel Diaz estuviera secuestrado pues
no aparece en el registro de FONDELIBERTAD, pese a que uno de sus captores
precisamente fue condenado por secuestro simple. De este modo, no es claro si Gloria
Maria Mansilla y sus hijas deberian solicitar la declaracion de ausencia por secuestro o por
desaparicion forzada.

Los vacios legales que se han ido llenando de forma reciente y la confusion entre las
normatividades que generd la equiparacion del secuestro con la desaparicion forzada
constatan el hecho de que estas victimas se encuentran en una situacion de especial
vulnerabilidad. Del mismo modo, muestran como en situaciones como la de Gloria Maria
Mansilla, la exigencias procesales pueden convertirse en una carga irrazonable para las
victimas, puesto que demandan un conocimiento legal y una diligencia que no se
compadece del hecho de que el Estado ha cumplido de manera deficiente su obligacion de
proteger a las victimas de la desaparicion forzada, al punto que el legislador ha ido
regulando el asunto pero solo de forma reciente y confusa en algunos casos.

c. Los impactos y dafios de la desaparicion forzada sobre las victimas de
desaparicién forzada.

Tal como sefialamos anteriormente, la Convencion Internacional para la Proteccion de
todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas establece que es victima de
desaparicion no solo quien sufre la privacién injusta de su libertad sino también toda
persona fisica que haya sufrido un perjuicio directo como consecuencia de una desaparicion
forzada. Esta mencion es importante porque, en efecto, reconoce que los familiares de una
persona desaparecida también sufren serios impactos, dafios y otras violaciones de sus
derechos fundamentales que las ubican en una situacién de especial vulnerabilidad.
Algunos de ellos se van tornando invisibles o se van perpetuando, bien sea porque se trata
de asuntos aparentemente no relacionados con la desaparicion, como el tramite de un
proceso ejecutivo, o porque su duracion se extiende hasta que se conoce el paradero del ser
querido.

Algunos expertos advierten que la desaparicion forzada es una de las mas crueles
violaciones de derechos humanos porgue pone a la persona desaparecida en una situacion

0 Ibid.
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de no-ser: es “la negacion del ser humano a tener una existencia, una identidad”*, que
configura una situacion de negacién de todos los derechos, incluso el derecho a dejar un
recuerdo de su paso por la vida. Esta incertidumbre explica las dolorosas situaciones que
atraviesan, individual y grupalmente, los familiares de la persona desaparecida®. Vale la
pena advertir que, como lo constata el caso de Gloria Maria Mansilla y sus hijas, el 90% de
los casos conocidos de desaparicion forzada se cometen en contra de hombres, lo que
quiere decir que son las mujeres* las principalmente afectadas con los sucesos posteriores
a la desaparicion de su compariero. Ella, ademas, fue victima de amenazas contra su vida y
su libertad por el hecho de ser activista politica.

En el plano individual, las personas no cesan de imaginarse cada noche un destino distinto,
un paradero, un lugar al que podria acudir o una frase que se le quiso decir al ausente.
Aparecen sentimientos de culpa, desesperanza** y tristeza por la pérdida y la incertidumbre
en relacion con la persona. También confluye la imposibilidad de llevar a cabo un funeral,
asi como la dificultad para decidirse a cambiar los planes y hacer una reestructuracion y
reacomodacion de los roles internos del nicleo familiar®. Como lo indicé Gloria Maria
Mansilla, en particular, hablando en el documental “El Baile Rojo” sobre la desaparicion de
Miguel Angel Diaz: “[la desaparicion forzada] es un sistema de tortura permanente, es un
sistema de tortura en donde cuando uno tiene una opcién de saber la verdad, siente miedo
de saberla, siente miedo de enfrentar la verdad, es decir, le desbaratan a uno la vida
totalmente, precisamente eso es lo que quieren los desaparecedores”46.

En el plano colectivo, la desaparicion forzada genera una ruptura del tejido social al que
pertenecia la victima y en el plano organizativo. Para la UP, por ejemplo, las desapariciones
generaron la sensacién de inviabilidad democrética para llevar a cabo propuestas politicas a

4 Desapariciones forzadas en Colombia..., op.cit, p. 15.

* Desde una perspectiva psicosocial, la situacién dolorosa en la que queda un familiar envuelve complejos efectos. Se
distinguen, al menos, dos conceptos: de impacto y dafio. El impacto se refiere a la “reaccion natural inmediata de las
victimas ante hechos que vulneran sus derechos y ocasionan cambios abruptos en sus planes de vida"“, mientras el dafio
se presenta también a nivel comunitario, lesionando o poniendo en riesgo la identidad colectiva, el desarrollo cultural,
social o politico de una comunidad, de una organizacién o sector social perseguido o amenazado en un contexto de
violaciones a los derechos humanos®. Es decir, el impacto es una vivencia interna al sujeto, pero el dafo es algo que
trasciende a los demas dmbitos de su personalidad. Por ello, los efectos de la desaparicién forzada sobrepasan el plano
individual. En Mesa de Trabajo sobre desaparicion forzada. Coordinacién Colombia-Europa-Estdos Unidos.
Desapariciones forzadas en Colombia: En busqueda de la justicia. Recuperado el dia 10 de marzo de 2014, de
http://www.corporacionavre.org/files/documentos%206%20FINAL%20may0%2031.pdf, p. 37.

3 Desapariciones forzadas en Colombia..., Op. Cit., p. 15.

* Comisién Colombiana de luristas. Desafiando la intransigencia. Recuperado el dia 12 de marzo de 2014.
http://www.coljuristas.org/documentos/libros e informes/desafiando la_intransigencia.pdf, p. 355.

> MESA DE TRABAJO SOBRE DESAPARICION FORZADA DE LA COORDINACION COLOMBIA- EUROPA- ESTADOS UNIDOS.
Desapariciones Forzadas En Colombia: En busqueda de la justicia. Recuperado el dia 10 de marzo de 2014, de
http://www.corporacionavre.org/files/documentos%206%20FINAL%20may0%2031.pdf

% CAMPOS, Yezid. El Baile Rojo: Memoria de los Silenciados. (Documental de 2003). Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=9vbG4rRUN9M, min. 10.
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través de movimientos civicos y tuvieron como efecto que los sobrevivientes dejaran de
participar democréticamente®’,

Los derechos de los familiares de las victimas también sufren graves impactos. La
busqueda del ser querido pone en riesgo la vida y la integridad fisica de los familiares,
especialmente cuando se organizan para exigir del Estado el derecho a la justicia y a la
verdad. Asi por ejemplo, como lo relata el Centro de Memoria Historica, semanas después
de la desaparicion de Miguel Angel Diaz una comision fue a Puerto Boyaca en dos buses y
no pudieron bajarse en el municipio pues circulaban papeles que decian que la comision
estaba integrada por subversivos que venian a saquear el comercio®. Luego, Gloria Marfa
Mansilla y sus hijas tuvieron que buscar exilio en Espafia por el nimero de amenazas que
recibieron. Del mismo modo, en el caso de los 19 comerciantes ocurrido también en Puerto
Boyacéa en 1985, los familiares emprendieron la busqueda por diferentes zonas a pesar del
dominio paramilitar y algunos familiares se unieron a ASFADDES (organizacion liderada
por mucho tiempo por Gloria Maria Mansilla). Sin embargo, ello los convirtié en victimas
de amenazas y los forz6 al exilio.

Pero la incertidumbre, como fuente principal de los dafios a los familiares, genera otros
dafios que parecen invisibles. El temor a la pérdida de los simbolos, que constituyen los
Unicos rastros de la persona desaparecida, y las situaciones legales que amenazan la
posesion de esos simbolos genera también serios impactos. En este sentido, en el caso de
los 19 comerciantes la Corte Interamericana de Derechos Humanos demostrd que a causa
de la desaparicion los familiares “han padecido un profundo sufrimiento y angustia en
detrimento de su integridad psiquica y moral”*, y concluyd que este tipo de afectaciones
qgue hemos descrito aqui constituyen tratos crueles, inhumanos y degradantes prohibidos
por la Convencidn. Si se trata de las mismas afectaciones, a esta misma conclusion podria
llegarse en el caso de Gloria Maria Mansilla y sus hijas.

4 Desapariciones forzadas en Colombia..., Op. Cit., p. 15.

8 “Cuando la delegacion llegd a Puerto Boyacd, alrededor de las 10 y 30 de la manana, sond la sirena del cuerpo de
Bomberos. Instantes después, al llegar la parque central de ese municipio, los tres autobuses fueron rodeados por varios
vehiculos ocupados por hombres que portaban armas de largo y corto alcance, mientras que Pablo Emilio Guarin Vera,
micréfono en mano, incitaba a repeler violentamente a la delegacién gritando que esta venia a saquear el comercio, los
bancos y a asesinar a los dirigentes de los partidos tradicionales. Los paramilitares distribuian un panfleto que decia:
“Alerta. Una banda de guerrilleros de las FARC y sindicalistas comunistas, vienen a tomarse el pueblo saquear el
comercio y asaltar los bancos”. Ante la amenaza de los paramilitares de dispararles y de quemar los autobuses con sus
pasajeros, la delegacién tuvo que abandonar el municipio.” Centro de Memoria Histdrica. Huellas y Rostros de la
desaparicién forzada. Tomo Il. Pag. 72.

* En este sentido, concluyé la Corte Interamericana que “los familiares de los sefiores (...) han sido victimas de tratos
crueles, inhumanos y degradantes, lo cual constituye una violacién, por parte del Estado, al articulo 5 de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma”. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los 19
Comerciantes vs. Colombia. Sentencia del 5 de julio de 2004. Parr. 217.
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2. CONFIGURACION DE LOS REQUISITOS GENERALES DE LA TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

La Corte Constitucional ha desarrollado una amplia jurisprudencia en relacion con la accion
de tutela contra providencias judiciales (TCPJ) en la que se fijan dos grupos de estrictos
requisitos para que la accion sea procedente. En primer lugar estan los requisitos generales
de procedibilidad que buscan proteger el caréacter excepcional y subsidiario de la accién de
tutela, y luego se encuentran los requisitos especificos para la TCPJ, que hacen referencia a
las causales por las cuales puede predicarse la violaciéon de un derecho fundamental en una
providencia judicial. A continuacion, mostraremos como se cumplen cada uno de estos
requisitos en el caso concreto, y como ellos constituyen violaciones al derecho a la
igualdad, al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, y a la memoria.

a. Relevancia constitucional

La primera exigencia consiste en determinar si existe un asunto de tipo constitucional® en
la controversia que exceda las discusiones tipicas del proceso ordinario®’. En la presente
accion de tutela este requisito se satisface plenamente. EI problema juridico que se plantea
versa sobre los derechos de las familias de victimas de desaparicién forzada a recibir
especial proteccion del Estado, y sobre el alcance de los deberes del Estado frente a las
victimas en procesos judiciales distintos al proceso penal. Este problema es genuinamente
constitucional porque no tiene la pretension de discutir sobre la naturaleza de créditos, las
hipotecas y los asuntos propios de las controversias litigiosas de un proceso ejecutivo
hipotecario, sino sobre la proteccion que debe brindar el Estado, incluidas las autoridades
judiciales, cuando los demandados son victimas de desaparicion forzada.

La intervencion del juez constitucional para definir el alcance de la proteccion en el
derecho civil de las victimas de desaparicion forzada es indispensable por tres razones. En
primer lugar, porque la propia Corte ha reconocido que los avances en materia de
proteccion de las victimas de desaparicion forzada se han dado especialmente por via de la
jurisprudencia constitucional®”. En segundo lugar, porque en este caso particular se pide el
ejercicio de las facultades legales del juez en armonia con los especiales deberes que tiene
frente a las victimas de desaparicion, conforme a la Constitucion y los tratados
internacionales vinculantes para Colombia. En este escenario la TCPJ cobra especial
importancia. Como lo ha reconocido la Corte:

*® De acuerdo con la sentencia C-590/05, el requisito de relevancia constitucional hace referencia a que “(...) el juez
constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.”

> Corte Constitucional, sentencia T-173/93. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

>2 Corte Constitucional C 394 de 2007. M.P. Humberto Sierra Porto.
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“Este instrumento se convierte no sélo en la ultima garantia de los derechos
fundamentales, cuando quiera que ellos han sido vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de una autoridad judicial, sino que sirve como instrumento para
introducir la perspectiva de los derechos fundamentales a juicios tradicionalmente
tramitados y definidos, exclusivamente, desde la perspectiva del derecho legislado. En
otras palabras, la tutela contra sentencias es el mecanismo més preciado para actualizar
el derecho y nutrirlo de los valores, principios y derechos del Estado social y
democratico de derecho™

Por ultimo, es indispensable la intervencion del juez constitucional para corregir la
injusticia material que se acredita en este caso por el cimulo de cargas desproporcionadas
que ha tenido que asumir Gloria Maria Mansilla en el proceso ejecutivo, y que la ubican a
ella y a sus hijas en una condicion de especial vulnerabilidad.

b. Agotamiento de todos los medios idéneos y eficaces de defensa judicial.

Este requisito tiene como propdsito garantizar que la accion de tutela preserve su caracter
subsidiario. De acuerdo con é€l, para atacar una providencia judicial debe recurrirse en
primer término a todos los medios ordinarios y extraordinarios que estén al alcance de la
persona>*, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. En este
caso, Gloria Maria Mansilla y sus hijas —por si mismas y luego a través de su abogado-
acudieron a todas las instancias estatales a las que podian acudir para controvertir las
decisiones violatorias de sus derechos fundamentales, teniendo en cuenta las limitaciones
originadas por el hecho de que su vida e integridad personal estaban bajo amenaza luego de
la desaparicion forzosa de su esposo, por su desconocimiento del derecho y por la ausencia
de una representacion legal adecuada durante los primeros afios del proceso.

Primero, en la notificacion del auto que libré el mandamiento de pago® y en el curso del
proceso en 2004, 2005°" y 2011°® Gloria Maria Mansilla expuso ante el juez la
desaparicion de su esposo sin obtener respuesta alguna. No6tese que, por lo menos hasta la

>3 ¢-590/05.

** En la sentencia C-590/05, la Corte describié este requisito de agotamiento de la siguiente forma: “Que se hayan
agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion
constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta ultima.”

>>Ver hecho 6 en relacién con la nota que hizo la sefiora Gloria Maria Mansilla ante la notificacion del auto.

*8 Ver hecho No. 11 que hace referencia a que en septiembre de 2004, Gloria Maria Mansilla presenté al Juzgado 26 Civil
del Circuito un memorial en el que nuevamente se ponia en conocimiento al despacho judicial sobre la desaparicién
forzada de Miguel Angel Diaz.

>’ Ver hecho No. 13 en el gue se expresa que el 28 de noviembre de 2005, Gloria contestd el requerimiento del Juzgado
advirtiendo que su esposo fue victima del delito de lesa humanidad de desaparicidn forzada, cometido por agentes del
Estado colombiano, especialmente del DAS y de la Policia Nacional.

*% Ver hecho No. 23 y 24 sobre las peticiones hechas por los abogados de Gloria Maria Mansilla.
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Ley 986 de 2005 no existia dentro del proceso civil ningun procedimiento formal para
comunicar al juez la desaparicion forzosa de una persona. De modo que el mecanismo que
empleo era el Unico disponible. Luego, entre 1997 y 2002 acudié al Juzgado 26 Civil del
Circuito para averiguar por el estado del proceso. Pero le dijeron que el proceso estaba
archivado.

Del mismo modo, con el fin de solicitar especificamente que se les otorgara la proteccion
brindada en la Ley 986 de 2005 y se suspendiera el proceso, en el 2011 y en diciembre de
2012 el abogado Pedro Mahecha, curador de los bienes de Miguel Angel Diaz en
representacion de Gloria Maria Mansilla que estaba exiliada en Espafia, solicité la
suspension de la diligencia de remate®; instaurd recurso de apelacién contra el auto que
negaba la aplicacion de la Ley 986, y mas tarde pidié que se suspendiera la inscripcion del
traslado en el Registro de Instrumentos Publicos con base en la misma norma .
Finalmente Gloria Maria Mansilla instaur6 recurso de apelacion contra la decision del 5 de
febrero de 2007 que negaba la prescripcion a su favor®, y ejercié su derecho a oponerse en
la diligencia de secuestro del bien inmueble®?.

Podria objetarse que la familia dejo de acudir a la declaracion de muerte presunta de
Miguel Angel Diaz como mecanismo de defensa judicial para frenar la ejecucion, puesto
que ello hubiera activado los mecanismos de seguro del crédito u otras formas de extincion
de la obligacién, conforme lo permite el articulo 96 del Cdédigo Civil. Sin embargo, este es
un mecanismo de defensa judicial que no es exigible a Gloria Maria Mansilla por los dafios
desproporcionados que la muerte presunta ocasiona a las victimas de desaparicion forzada.
Tal como lo sefala el Informe del Centro de Memoria Historica, las familias de las
personas desaparecidas se han abstenido de acudir a este instrumento legal pues
simbdlicamente esto representa “dar muerte” a la persona desaparecida, cuando en realidad
solo tienen certeza de su ausencia y la siguen esperando. Justamente por eso, en la Ley
1531 de 2012 se creo la declaracion de ausencia por desaparicion. Pero por tratarse de un
tramite tan reciente, la familia s6lo pudo acudir a esta via en los ultimos afios, y en todo
caso al final del proceso judicial.

En sintesis, Gloria Maria Mansilla estuvo lejos de ser negligente dentro del proceso. En el
marco de sus posibilidades siempre actué y pidi6 a los jueces demandados que le
prodigaran la especial proteccion a la que tenia derecho por el estado de especial
vulnerabilidad en el que se encontraba. Para ello hizo uso de los recursos ordinarios
disponibles en el proceso ejecutivo hipotecario (apelacion y oposicion a las diligencias,
entre los méas importantes), y otros recursos tales como derechos de peticion, para poner en
conocimiento al juez su especial condicion. Incluso acudié a otras autoridades estatales

*% Ver hecho No. 23.
% ver hecho No. 31
® Ver hecho No. 8

%2 Ver hecho No. 13
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como la Registraduria Nacional del Estado Civil. Puede concluirse entonces que esta accion
de tutela no pretende reemplazar el trdmite ordinario, sino exigir la proteccion de los
derechos en el proceso.

¢. Incidencia directa de la irregularidad procesal en la decisién judicial y en la
afectacion de derechos fundamentales.

De acuerdo con la jurisprudencia, la irregularidad procesal debe tener una incidencia
directa en la decisién que se impugna, y la entidad suficiente para afectar un derecho
fundamental.”® En el caso concreto sostenemos que se incurrié en una irregularidad
procesal por exceso ritual manifiesto y por un error por consecuencia, pues a sabiendas de
que la obligacidn ya estaba prescrita, cuando el juez tuvo conocimiento de la solicitud de
plazo hecha por la accionante, simplemente la acogio, y luego afirmé que habia operado
una renuncia tacita de este derecho. Esto, pese a que la accionante se encontraba en una
condicion de especial vulnerabilidad que le exigia al juez adoptar medidas positivas para
garantizar que ella supiera que estaba renunciando a la prescripcion que ya habia operado.
Este defecto fue determinante en la decision final puesto que si se hubiera declarado la
prescripciéon en el proceso, no se habria rematado el bien perteneciente a Gloria Maria
Mansilla y Miguel Angel Diaz, y ella conservaria el recuerdo que quedd luego de su
desaparicion.

Ademas, las decisiones en las que el Juez 26 Civil del Circuito y la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota declararon la prescripcion de la accion respecto de Miguel Angel Diaz
pero no frente a su esposa, son una irregularidad que trasciende la simple decision procesal.
Desconocen sus derechos a la igualdad y a la memoria.

d. Identificacién razonable de los hechos y derechos vulnerados

La jurisprudencia ha sefialado que en la accion de tutela deben identificarse claramente los
hechos y los derechos vulnerados. Asimismo, debe mostrarse que estos fueron alegados, en
la medida de lo posible, en el proceso judicial.®

% |a Corte Constitucional ha definido el requisito de la siguiente forma en la sentencia C 590 de 2005:“d. Cuando se
trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actor. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesidon de derechos fundamentales, tal
como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccidn de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar
a la anulacion del juicio.”

® En la citada sentencia C-590/05 la Corte Constitucional dice: “Que la parte actora identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de
tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es
menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decisién

31



Accién de tutela a favor de Gloria Maria Mansilla e hijas

En relacién con este requisito, los hechos y los derechos que consideramos que se han
desconocido se identifican de manera clara en el acpite nimero Il y se explican en detalle
en el aparte destinado a las causales especificas. En todo caso, vale la pena sefialar que, a
nuestro juicio, la negativa de las autoridades a adoptar las medidas necesarias para proteger
a Gloria Maria Mansilla y su familia en el proceso civil hipotecario que dio lugar al remate
de su casa configura una violacion de su derecho a la igualdad por cuanto el Estado
desconocid el deber de especial proteccion del Estado frente a las victimas de desaparicion
forzada y sus familias. Ademas, desconocié el derecho al debido proceso, al acceso a la
justicia y a la memoria.

También desconoce el principio de solidaridad que ordena asignar de manera equitativa las
cargas publicas y, en consecuencia, exige adoptar medidas que brinden un alto grado de
proteccion de los derechos de las victimas en los procesos civiles; el principio de aplicacion
de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, que se desconocio6 por el rigorismo
excesivo por parte de los jueces. Y, como consecuencia de lo anterior, el principio del
derecho civil segun el cual el juez es director del proceso.

e. Instauracién de la tutela en un término razonable.

De acuerdo con esta exigencia que ha sido denominada como requisito de inmediatez, la
TCPJ debe instaurarse en un término razonable y proporcional desde el momento de la
violacion del derecho. Esto busca garantizar que se conserve el caracter expedito de la
accion de tutela frente a la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales; afianzar el
respeto por los principios de cosa juzgada y seguridad juridica que amparan las decisiones
judiciales, y asegurar que la intervencidon del juez constitucional sea oportuna. Sin embargo,
dado que el articulo 86 de la Constitucién no fijé ningln plazo para la presentacién de la
accion, la Corte ha considerado que corresponde al juez constitucional valorar el
cumplimiento del requisito de inmediatez considerando los hechos de cada caso®.
Teniendo esto en cuenta, en el presente caso se satisface a cabalidad el requisito de
inmediatez.

Para empezar, ya se realizo el remate del 50% del bien inmueble, pero ain no se ha llevado
a cabo el proceso divisorio que haria que la casa no fuera ocupada mas por la familia Diaz
Mansilla. Sin embargo, ahora es oportuno instaurar la accion de tutela porque solo hasta

judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccidn constitucional de sus derechos.”

% En ese sentido, en la reciente sentencia T-178/12 la Corte Constitucional sefiald: “En tanto no existe una definicién
previa, con vocacidon general de razonabilidad y proporcionalidad, respecto al tiempo de presentacién de la accién de
tutela contra providencias judiciales, la jurisprudencia constitucional ha encontrado en algunos eventos que el término
de seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela improcedente, pero, en otros, un término de dos (2)
afios podria ser considerado razonable para ejercer la accidn de tutela, dependiendo de las particularidades de cada
caso.”
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ahora se agotaron todas las formas de defensa ante las instancias judiciales y
extrajudiciales del proceso ejecutivo hipotecario, que razonablemente encontraron a
disposicion Gloria Maria Mansilla y sus hijas en medio del desorden y la confusién de la
regulacion que protege a las victimas de desaparicion forzada. No se trata —como podria
pensarse- de un momento en el que ya se consumd la violacién de los derechos
fundamentales por el desconocimiento de la inmediatez de la tutela, pues nada obsta para
que las accionantes continuaran pidiendo la especial proteccion del Estado por el hecho de
ser victimas de la desaparicion forzada. Por eso, solo si esto ultimo ocurriera se podria
concluir que se consumé del todo la vulneracién de los derechos de estas victimas, y solo
alli la tutela perderia inmediatez.

De hecho, la casa objeto de litigio sigue siendo habitada por la familia, especificamente por
Luisa Diaz Mansilla, quien después del exilio volvié a Colombia y vive alli con su familia.
Luego el derecho a la igualdad y a la memoria se han visto gravemente amenazados por el
proceso judicial, pero aun es posible que el juez constitucional adopte medidas para su
defensa. Ademas, es por esto justamente que en el numeral primero de esta tutela solicité
como medida provisional que se suspendiera la iniciacion o continuacion de cualquier
proceso divisorio. Pues, de ejecutarse un proceso de esta indole, la intervencion del juez
constitucional ya no tendria sentido ni se requeriria con urgencia®®. La vulneracién de los
derechos de Gloria Maria Mansilla y sus hijas es actual y, por tanto, la accion del juez
constitucional sigue siendo pertinente.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sido clara en afirmar que la inmediatez no se
mide por el simple paso del tiempo sino que deben revisarse otras particularidades del
caso. En este sentido, en la presente accidn de tutela debe considerarse que las accionantes
son victimas de graves violaciones de derechos humanos. Son familiares de una victima de
desaparicion forzada, pero también han sido sometidas a tratos crueles, inhumanos y
degradantes si se tiene en cuenta todas las dificultades, y amenazas a la vida y la integridad
personal a las que han sido por la bdsqueda de su familiar. En virtud del principio de
solidaridad, esta condicién basta para hacer un anélisis flexible de la inmediatez®”.

Finalmente, debe considerarse que el desarrollo de la legislacion en materia de
desaparicion forzada y sobre la proteccidon de sus derechos patrimoniales es muy reciente
respecto del momento en el que desaparecié Miguel Angel Diaz e incluso respecto del
momento en el que inici0 el proceso ejecutivo en su contra. Se trata de un cuerpo
normativo insuficiente y confuso en lo que tiene que ver con la proteccion de los familiares

% La Corte describi6 en la sentencia T-1110/05 este supuesto del siguiente modo: “La Corte Constitucional ha sostenido
que en los Unicos dos casos en que no es exigible de manera estricta el principio de inmediatez en la interposicién de la
tutela, es cuando “(i)...se demuestre que la vulneracidén es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la
originé por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacién de la tutela, la situacion desfavorable del actor
derivada del irrespeto por sus derechos, continta y es actual (...)”

%7 Asi lo ha hecho la Corte en otros casos, como en las sentencias T-1056/10, T-458/06 y T-158/06.
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de las victimas, que dificulté a Gloria Maria Mansilla el acceso a los caminos juridicos mas
apropiados. Ante la confusion y omision de los medios procesales para proteger a las
familias de las victimas, es comprensible que en un caso que inicié en 1996 se haya
acudido a todas las instancias y maneras posibles para intentar la proteccion de sus
derechos fundamentales, y que se tarde mas tiempo la toma de decisiones sobre los
mecanismos judiciales adecuados. Exigirle a victimas como Gloria Maria Mansilla ser mas
acuciosa 0 mas expedita, equivaldria a trasladarle injustificadamente a una persona en
condicion de vulnerabilidad una carga que se deriva de la accion inapropiada del Estado
para legislar sobre la vulneracion de derechos humanos a la que ha sido sometida.

f. No se busca controvertir un fallo de tutela

La jurisprudencia ha advertido que no es posible interponer tutela contra sentencias de
tutela. Por esta razon, el examen de procedencia debe verificar que la providencia judicial
que se discute no sea una sentencia de tutela. En el caso que nos ocupa, no se discute una
sentencia de tutela. Las providencias judiciales objeto de revision son parte de un proceso
ejecutivo hipotecario llevado a cabo por un juez civil del circuito de Bogota, decisiones del
Tribunal Superior que resolvié recursos de impugnacion®, o decisiones de la Registraduria
y del Fondo Nacional del Ahorro en relacion con el tramite judicial.

3. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS Y CAUSALES
ESPECIFICAS DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

3.1 Violacion del derecho a la igualdad y defecto por inaplicacion de las normas que
exigen la especial proteccion del Estado frente a las victimas de desaparicidon
forzada.

Los defectos que hacen procedente la tutela contra providencias judiciales no son
excluyentes. Por el contrario, las vulneraciones ocasionadas por una decision judicial
pueden encuadrarse en varios de ellos, y ademas del derecho al debido proceso pueden
desconocer otros derechos fundamentales.

En este caso concreto, el articulo 13 de la Constitucion ordena que se otorgue un trato
diferenciado a las personas en condicion de especial vulnerabilidad, que se concreta en la
proteccion especial de las personas que por su condicion econdémica, fisica 0 mental se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. Gloria Maria Mansilla, esposa de
Miguel Angel Diaz, tenia derecho a recibir especial proteccion en el proceso ejecutivo
hipotecario porque estaba en condiciones de debilidad manifiesta derivadas del hecho de
que su esposo fue victima de desaparicion forzada; ella misma estaba siendo amenazada

% Ver hecho No. 30.
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por su trabajo politico, y estaba en una situacién econdémica precaria a cargo de tres hijas
pequeiias. Pese a ello, las entidades demandadas no aplicaron las normas orientadas a este
fin, y a pesar de que el Estado reconocié que uno de sus agentes privo arbitrariamente de la
libertad a Miguel Angel Diaz, los jueces trataron a su esposa Gloria como una deudora
comun sin considerar su calidad de victima y deudora de una entidad estatal.

Esta situacion constituye una violacion del derecho a la igualdad, al tiempo que configura
dentro del proceso judicial un defecto sustantivo y una violacién directa de la Constitucion.
Para mostrarlo, a continuacion nos referiremos a las subreglas que la Corte Constitucional
ha desarrollado en torno al defecto sustantivo por omision en la aplicacion de normas
pertinentes y a la violacion directa de la Constitucion. Luego indicaremos las normas
constitucionales e internacionales que concretan el derecho a la igualdad en deberes
estatales de especial proteccion a las victimas en los procesos judiciales. Finalmente,
sefialaremos las actuaciones de las entidades demandadas que se enmarcan en los defectos
sefialados.

a. El defecto sustantivo y la violacion directa de la Constitucion.

Por una parte, una decisién judicial incurre en defecto sustantivo cuando la seleccién,
aplicacion e interpretacion de las normas que le sirven de fundamento resultan contrarias a
los postulados minimos de razonabilidad juridica. Si bien el juez es autdbnomo para
determinar las premisas normativas de sus fallos, incurre en defecto sustantivo cuando “la
decision que toma desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le reconocen al
apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto 9,

Entre los distintos eventos en los cuales la Corte ha dicho que se configura un defecto
sustantivo’®, uno es especialmente relevante para la presente accion de tutela: la omision en
el anélisis y la aplicacion de disposiciones normativas aplicables al caso. Este defecto
ocurre cuando el juez ordinario se abstiene de hacer una interpretacion sistematica del
derecho que fundamenta su decision y, en consecuencia, deja de analizar y aplicar normas

*1.757/09.

7 De acuerdo con la sentencia T-351/11, se configura defecto sustantivo: “(i) cuando la norma aplicable al caso es
claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el fallador, (ii) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacidn final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente(interpretacidn contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una
de las partes(irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos
erga omnes tanto de la jurisdiccidon constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos
precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva. [Y también cuando]
el juez desborda el marco de accidn que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente
inaplicable al caso concreto, bien sea, por ejemplo (i) porque ha sido derogada y ya no produce ningin efecto en el
ordenamiento juridico, (ii) porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcion
de inconstitucionalidad, (iii) porque su aplicacién al caso concreto es inconstitucional, (iv) porque ha sido declarada
inexequible por la propia Corte Constitucional o, (v) porque, a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecua a
la circunstancia factica a la cual se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a
los expresamente sefialados por el legislador.”
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evidentemente pertinentes. También se configura cuando se aplica una norma sin
interpretarla sistematicamente con otras necesarias para la decision’.

Por otra parte, en sentencias mas recientes la Corte ha dicho que si la norma que se deja de
aplicar es una disposicion de la Constitucion, entonces el defecto que se configura es el de
violacion directa de la Carta. Conforme a ello, el defecto se configuraria cuando (i) en la
solucidn del caso se deja de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con
el precedente constitucional %, (ii) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacién
inmediata” y (iii) cuando el juez en sus resoluciones vulneré derechos fundamentales y no
tuvo en cuenta el principio de interpretacién conforme con la Constitucion’.

En cualquier caso, como la mera divergencia de criterio respecto de las premisas
normativas que sustentan una decision judicial no es suficiente para que proceda la tutela,
la Corte ha exigido que se demuestre: primero, que el interesado solicito la aplicacion de la
norma a la autoridad pertinente dentro del proceso. Segundo, que la disposicion normativa
es evidentemente aplicable al caso bajo estudio. Y tercero, que la inaplicacion de la norma
no sea fruto de una opcién hermenéutica del juez, siempre que esta sea razonable”.

b. Los deberes de especial proteccién del Estado de los familiares de las
victimas de desaparicion forzada en los procesos judiciales.

En la sentencia C-394 de 2007 la Corte Constitucional admitié que la legislacion orientada
a sancionar la desaparicion forzada y garantizar los derechos de sus victimas es reciente y
se encuentra en desarrollo’®. Sin embargo, también ha concluido que es claro que el
ordenamiento juridico colombiano se orienta a brindar una especial proteccion
constitucional a las victimas de graves violaciones de derechos humanos, en general, y a las
victimas de desaparicion forzada y sus familias, en particular. Esto, por cuanto el articulo
13 de la Carta exige al Estado proteger especialmente a aquellas personas que se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta y porque es un fin esencial del Estado garantizar
la efectividad de los derechos consagrados en la Constitucion.

& T-465/13. En palabras de la Corte en la sentencia T-147/07, se configura este defecto cuando el juez deja de “observar
a plenitud la totalidad de reglas y principios que resulten pertinentes, teniendo presente que la administracién de
justicia es una funcion que, por mandato constitucional, esta orientada a proteger los derechos fundamentales y a
proveer a los ciudadanos justicia material”.

72 |a Corte no es clara sobre este punto, pues buena parte de la jurisprudencia la Corte considera que esta situaciéon
especifica configura un defecto sustantivo. Ver, al respecto, la sistematizacién hecha en la sentencia SU-448 de 2011.

7% La Corte ha declarado la ocurrencia de esta causal, por ejemplo, en casos de indexacién de la primera mesada
pensional en los que se ha dejado de aplicar el principio de igualdad contemplado en la Constitucion. Ver las sentencias
T-518/13 y T-468/07.

4 1.704/12

7> Sobre los requisitos para la configuracion de un defecto sustantivo en este caso pueden consultarse las sentencias T-
261/13, T-757/12, T-1001/10, T-797/06, T-778/05, entre otras.

78 Sobre los limites del desarrollo legislativo sobre desaparicién forzada ver el aparte b. del numeral 1 de las
consideraciones de esta tutela: “La regulacion legal sobre desaparicién forzada y los derechos de las victimas de este
delito”.
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Esa especial proteccion se concreta en deberes y obligaciones para todas las autoridades
publicas; entre ellas, los jueces. Para empezar, las autoridades estatales tienen la obligacion
general de respeto, que les exige abstenerse de cometer desaparicion forzada, y la
obligacion de proteccion, segun la cual deben defender a las personas frente a las amenazas
de desaparicidn provenientes de terceros. En este sentido, el articulo 12 de la Constitucion
establece que “nadie serd sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes”. Del mismo modo, el articulo 1 de la Convencion
Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, y
el articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada proscriben la
desaparicién forzada ”’. Sin embargo, el Grupo de Trabajo sobre las desapariciones
forzadas o involuntarias, interpretando el articulo 3 de la Declaracién sobre la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas, indicé que estos instrumentos
internacionales deben interpretarse en el sentido de que los Estados estan obligados a hacer
todo lo que esté a su alcance para prevenir y terminar la desaparicion’.

Dentro del espectro de actuaciones posibles, la sentencia C-473 de 2005 afirmd que las
normas constitucionales exigen a las autoridades colombianas conductas positivas frente a
las victimas de desaparicion forzada y sus familias. Esta conclusion la obtuvo a partir de la
lectura del articulo segundo de la Constitucion que establece que todas las autoridades
publicas “estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. Ademas, del
articulo 95 segun el cual todos los colombianos tienen un deber que consiste en “obrar
conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones humanitarias ante
situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas”.

Con base en estos principios, la sentencia C-394 de 2007 sefialé que el legislador y las
demés autoridades publicas: “ademas de tener el deber de penalizar de manera
proporcional y adecuada la comision de conductas tan ampliamente repudiadas por la
comunidad internacional, en consideracion a su configuracion como graves violaciones de
los derechos fundamentales, tiene[n], asimismo, un deber especifico de proteccion frente a

77 El articulo primero de la Convencion Internacional dispone “1. Nadie sera sometido a una desaparicién forzada”. Por
su parte, el articulo primero de la Convencién Interamericana sobre la materia establece en su articulo primero que:
“Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a: a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion
forzada de personas, ni aun en estado de emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales; // b) Sancionar
en el ambito de su jurisdiccidn a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicién forzada de personas,
asi como la tentativa de comision del mismo; // c) Cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la
desapariciéon forzada de personas; y // d) Tomar las medidas de carécter legislativo, administrativo, judicial o de
cualquier otra indole necesarias para cumplir con los compromisos asumidos en la presente Convencién”.

78 Comentario General sobre el articulo 3 de la Declaracion. Report of the Working Group on Enforced or Involuntary
Disappearances, 1995. document E/CN.4/1996/38.
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las victimas y a sus familiares, quienes se ven en situacion de vulnerabilidad y desamparo
1579

ante la ocurrencia de la conducta
Hasta ahora la Corte Constitucional solo ha tenido la oportunidad de referirse al deber que
tienen las autoridades publicas de adoptar conductas tendientes a garantizar el derecho de
las familias de las victimas de desaparicion forzosa al minimo vital derivado del pago de
los salarios del desaparecido, y los derechos a la salud y a la educaciéon®. Estos
pronunciamientos se han dado principalmente en un ejercicio de ampliacién de la Ley 986
de 2005 a todos los familiares de victimas de desaparicion forzosa. Sin embargo, en esas
providencias la Corte ha dicho que estos no son los Unicos derechos frente a los cuales las
autoridades deben adoptar medidas positivas.

La jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos y la Corte Interamericana han aclarado
al respecto que la clausula del derecho de las victimas a acceder a un recurso judicial
efectivo contemplada en los instrumentos internacionales® incluye los juicios civiles y
administrativos®®. Ademas, el articulo 24 de la Convencién Internacional para la proteccion
de todas las personas contra las desapariciones forzadas establece en el numeral sexto la
obligacion de adoptar medidas positivas en relacion con las “cuestiones” econdmicas y los
derechos de propiedad de los allegados de las personas desaparecidas:

“Sin perjuicio de la obligacién de continuar con la investigacion hasta establecer la
suerte de la persona desaparecida, cada Estado Parte adoptara las disposiciones
apropiadas en relacion con la situacion legal de las personas desaparecidas cuya
suerte no haya sido esclarecida y de sus allegados, en ambitos tales como la
proteccion social, las cuestiones econdmicas, el derecho de familia y los derechos
de propiedad”.

En el mismo sentido, el articulo 28 de la Ley 1448 de 2011 sefiala que las victimas tienen
derecho, entre otras cosas, a ser beneficiarias de las acciones afirmativas adelantadas por el
Estado para proteger y garantizar el derecho a la vida en condiciones de dignidad, y a
conocer el estado de procesos judiciales y administrativos que se estén adelantando, en los
gue tengan un interés como parte o intervinientes.

A partir de estas normas, debe concluirse entonces que el deber de proteccion que tienen las
victimas incluye el deber de los jueces, como autoridades publicas, de adoptar todas las

7 Del mismo modo en la sentencia C-579 de 2013 la Corte reconocié que la proteccion de las victimas es un pilar de la
Constitucion de 1991: “El pilar fundamental reconocido en esta ponencia es el compromiso del Estado social y
democratico de derecho de respetar, proteger y garantizar los derechos de la sociedad y de las victimas (...)” (negrillas
dentro del texto)

8 .394/07, C-120/13. Ver también las sentencias T-465/13 y T-510/11 que confirman esta regla, a pesar de que
negaron la proteccidn solicitada por cuanto no se probé la desaparicion forzada de los familiares de los actores.

& Articulo 14 del PIDCP y Articulo 25.1 CADH.

8 Comité de Derechos Humanos, caso Aareld vs. Finlandia, 2002; caso Bahamonde vs. Guinea Ecuatorial, 1993; caso Alto
de Avellanal vs. Peru, 1988; caso Morael vs. Francia, 1989.
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conductas positivas que estén a su alcance y que se dirijan a protegerlos dentro de los
procesos judiciales. En el caso de las victimas de desaparicion forzada, en particular, tienen
el deber de recibir especial proteccién en los juicios que involucren asuntos relativos a la
proteccion social, cuestiones economicas, el derecho de familia y los derechos de
propiedad.

c. Las actuaciones de las entidades accionadas que desconocieron el deber
de especial proteccion frente a Gloria Maria Mansilla y sus hijas.

Gloria Maria Mansilla, en virtud del derecho a la igualdad, tenia derecho a recibir especial
proteccion constitucional por parte del Estado en el desarrollo del proceso ejecutivo
adelantado contra ella y Miguel Angel Diaz, del mismo modo que sus hijas Angela, Luisa y
Juliana Diaz Mansilla tenian derecho a recibir proteccion especial por parte del Estado en
razén de ser victimas de la desaparicion de su padre®®. Esta expectativa derivada del
mandato general de igualdad, era razonable sobre todo teniendo en cuenta que fue un
agente del propio Estado el responsable de la privacion injusta de su libertad, como lo
reconocio el Juez Primero Penal del Circuito de Tunja; y porque la entidad que les presto el
dinero para adquirir su vivienda propia era también estatal —Fondo Nacional del Ahorro
(FNA)-. Pero, frente a la omision de estas instituciones, era de esperarse que al menos los
jueces civiles tuvieran en cuenta la dificil situacion por la que atravesaron Gloria y sus
hijas desde que Miguel Angel desapareciod. No fue asi.

Para empezar, se desconoci6 el derecho que tienen las victimas a recibir una especial
proteccion del Estado cuando el Fondo Nacional del Ahorro (FNA) decidié iniciar en 1996
la accion ejecutiva contra Miguel Angel Diaz y Gloria, pese a que habian transcurrido doce
afios desde que se configurd la mora en la obligacion y a sabiendas de que ya estaba
prescrita. Esta actitud que desencadend el proceso es contraria a la obligacion que tienen las
autoridades publicas de proteger el minimo vital de las victimas de desaparicion forzada y
morigerar su drama. Podria decirse que esta es una entidad financiera que carece de dicha
obligacion. Pero dado que es una institucion del Estado no existe ninguna razon que la
exima de este deber. Contrario a ello, EI FNA en este caso no solo fue negligente en el
cobro de recursos publicos, sino que decidi6 iniciar una accion judicial desconociendo que
la razon por la cual Miguel Angel no pagaba sus obligaciones financieras fue porque un
agente del DAS lo desaparecio, y que Gloria, su esposa, quedo sin trabajo y repentinamente
sola, a cargo de sus tres hijas menores de edad.

% |a condena que recibié uno de sus victimarios fue por el delito de secuestro simple, pero esto obedecidé a que para
1986 -afio de la condena- no estaba tipificada la desaparicién forzosa. Sin embargo, existen suficientes razones para
considerar que Miguel Angel Diaz fue victima de desaparicién forzada, y asi lo ha reconocido el Estado. Ver p.18

# El Fondo Nacional del Ahorro fue creado a través del Decreto Extraordinario 3118 de 1968 como establecimiento
publico vinculado al Ministerio de Desarrollo Econdmico. A través de la Ley 432 de 1998 se transformé en una Empresa
Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero del orden nacional.
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En el proceso, el Juzgado 26 Civil del Circuito y la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota actuaron de forma contraria al derecho a la igualdad y el principio de solidaridad.
Esto se hace evidente en varias actuaciones:

(i) Gloria inform¢é desde el momento en que se notifico del proceso (en 1996) que su esposo
Miguel Angel no podia notificarse porque habia desaparecido. Sin embargo, el Juez 26
Civil del Circuito decidié comenzar el proceso sin haber tomado las precauciones
necesarias para lograr la representacion adecuada de Miguel Angel en el proceso. Gloria
también reiterd que Miguel Angel estaba desaparecido mediante los mecanismos que tenia
a su alcance cuando programaron por primera vez la diligencia de secuestro, y antes de la
realizacion del remate. Pero solo hasta el 2005 el Juez 26 Civil del Circuito decidi6 darle
valor a sus declaraciones y nombrar un curador ad litem para Miguel Angel, y en todo caso
nada dijo el juez en relacion con el hecho de que ella y sus hijas fueran familiares de esta
victima. Este tipo de obstaculos en la notificacion, que en un proceso ejecutivo podrian
considerarse corrientes, en un proceso que se adelanta contra victimas de desaparicion
forzada desconoce el estado de vulnerabilidad en que se encuentra y configura una nueva
violacion de derechos fundamentales.

(i) Entre 1997 y 2002, esto es, durante cinco afios, el Juzgado 26 Civil del Circuito dejo de
ejercer su obligacion de darle impulso al proceso, y cuando Gloria Maria Mansilla acudia a
preguntar por el estado del proceso en ese periodo, los funcionarios le indicaron que
probablemente las diligencias habian sido archivadas, sin realizar una busqueda exhaustiva
que permitiera acceder a una informacion certera sobre este asunto. Con ello, el Juez 26
incumplié sus obligaciones procesales basicas como director del mismo. Pero también
desatendio los deberes de especial proteccion frente a Gloria Maria Mansilla, pues a los
sufrimientos propios de la desaparicion de su esposo se sumd la incertidumbre sobre el
proceso; y luego, la intempestiva noticia de que no era cierto lo que descuidadamente le
anunciaron en el Juzgado, sino que se iba a enfrentar en pocos dias el embargo de su casa.

(iii) El juez no dio ningun tipo de valor a las serias amenazas que se cernian sobre la vida 'y
la integridad de Gloria Maria Mansilla y sus hijas luego de la desaparicién de su familiar, ni
dio valor a las dificultades que ello implicaba para tener una defensa adecuada dentro del
proceso. Desconoci6 que el principio de igualdad de armas no puede obviar el hecho de que
una victima de desaparicion forzada se encuentra en un estado material de desigualdad que
obliga al juez a tomar decisiones que garanticen la igualdad real entre las partes. En efecto,
el Juzgado no informé a la accionante sobre las facultades procesales con las que contaba
en el proceso, especialmente las potestades a las que tenia derecho conforme a la Ley 986
de 2005 y a la solicitud de prescripcion, como veremos adelante; ni consideré la dificultad
de la accionante de proveerse de un abogado que la ilustrara sobre dichas posibilidades. Le
aplico todo el rigor del proceso ejecutivo, sin atencion al principio de solidaridad, como si
ella fuera una deudora comdan.

40



Accién de tutela a favor de Gloria Maria Mansilla e hijas

(iv) El 25 de abril de 2012 el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota, en el auto que negd
la aplicacion de la Ley 986 de 2005 dijo expresamente que el juzgado respetd los derechos
de Miguel Angel Diaz pero indic6 que no era posible extender estos beneficios a su esposa.
Con esto desconocié de forma flagrante las disposiciones constitucionales y de caracter
internacional que sefialan que tienen derecho a una especial proteccion no solo las victimas
sino también sus familiares y allegados. Pero ademas, sin ninguna consideracion solidaria
le endilgd toda la responsabilidad de las resultas del proceso a Gloria, diciéndole que dejé
en total abandono el proceso, lo cual se hacia evidente porque ni siquiera habia intentado un
acuerdo de pago®. El Tribunal Superior de Bogotd confirmé esta decision. Estas
afirmaciones vulneraron sus derechos fundamentales puesto que desconocieron que no le
era exigible a la accionante estar al dia con sus obligaciones financieras en la precaria
situacion en la que quedo con la desaparicion de Miguel Angel.

Valga precisar para terminar que no solo Gloria Maria Mansilla sefialo en repetidas
oportunidades que era familiar de una victima de desaparicion forzada y que por tanto
requeria una proteccion especial en el proceso, sino que especificamente el 10 de mayo de
2011 se solicito dentro del proceso la aplicacion de la Ley 986 de 2005 con el objeto de
proteger a la accionante de los resultados nocivos de la accion ejecutiva. No obstante, la
decision del Juez 26 Civil del Circuito y el Tribunal de Bogota de no actuar conforme a los
principios de solidaridad y especial proteccion de los familiares de las victimas de
desaparicion forzada no correspondio a una decision razonada que justificara por qué razén
el procedimiento civil dejé de interpretarse de forma sisteméatica con los postulados
constitucionales aplicables. Simplemente no dijo nada sobre estas disposiciones
constitucionales.

Por estas razones, solicitamos al juez constitucional que declare que el Fondo Nacional del
Ahorro y las autoridades judiciales en el proceso ejecutivo hipotecario adelantado contra
Gloria Maria Mansilla y Miguel Angel Diaz desconocieron sus derechos como victimas de
la desaparicion forzada, estructurandose en el conjunto de decisiones de este proceso un
defecto sustantivo y la violacion directa a la Constitucion, en sus articulos 2, 12 y 95. En el
contexto del desconocimiento de estos postulados constitucionales, a continuacién
sefialaremos dos situaciones especificas que debieron dar lugar a una decisién totalmente
distinta del Juez 26 Civil del Circuito o del Tribunal Superior de Bogota.

3.2 Defecto sustantivo por ignorar las disposiciones pertinentes de Ley 986 de 2005.

Tanto el Juez 26 Civil del Circuito de Bogota como la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota (integrada entonces por las Honorables Magistradas Liana Aida Lizarazo, Clara

® Hecho 28.
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Inés Marquez y Luz Magdalena Mojica) se negaron a aplicar las disposiciones pertinentes
de la Ley 986 de 2005. Aunque esta es una de las manifestaciones concretas de
desconocimiento de las normas constitucionales e internacionales de proteccion a las
victimas de la desaparicion forzada y sus familias, se trata de un defecto sustantivo y una
vulneracion del derecho al debido proceso cuya entidad merece un tratamiento
diferenciado.

a. Defecto sustantivo por aplicacion de una norma impertinente y omision de
una norma relevante.

La Corte ha indicado que otro de los eventos en los cuales se desconoce el derecho al
debido proceso y se configura un defecto sustantivo ocurre cuando el juez aplica
disposiciones normativas que no podian ser consideradas para el caso concreto por ser
impertinentes, y que tienen por efecto omitir la aplicacion de una norma que si es
relevante®. La Corte ha declarado la violacién del debido proceso por este defecto cuando
concluye que la norma en la que el juez fundamenta su decisién carece de conexidad
material con los supuestos de hecho que dieron origen a la controversia®’; y también cuando
pese a guardar relacion logica con el supuesto de hecho al que se le aplica, la norma
desconoce la existencia de principios que le obligaban a escoger otra norma como
fundamento de su decision®. Al igual que en el evento anterior, para que se configure este
tipo de defecto la Corte ha exigido que la falta de pertinencia de la norma escogida por el
juez sea evidente y manifiesta, y que la decision de aplicar dicha norma no constituya una
opcién hermenéutica razonable®.

b. Las decisiones judiciales que incurrieron en defecto sustantivo.

Las dos decisiones adoptadas frente a la solicitud que hizo la demandante de aplicar la Ley
986 de 2005 incurrieron en defecto sustantivo. En la primera, proferida el 25 de abril de
2012, el Juez 26 Civil del Circuito decidi6é que la norma pertinente para el analisis era el
articulo 11 de la Ley 986 relativo a la interrupcion de las obligaciones dinerarias a favor del
deudor secuestrado. Como explicaremos a continuaciéon, con base en ella, negd la
proteccién que brinda el articulo 14 de esta Ley que si era aplicable. En la segunda,
adoptada el 13 de diciembre de 2012, el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil confirmo
los argumentos de la primera instancia sin considerar la impertinencia de la norma.

La Ley 986 de 2005 contempla un conjunto de medidas de proteccién a las victimas del
secuestro y sus familias que fue extendido mediante la sentencia C-394 de 2007 a las
victimas de los delitos de toma de rehenes y desaparicion forzada, sus familias y las
personas que dependan economicamente de ellas. Entre ellas, dispone que estos delitos

8 SU-448/11 y T-189/05.

8 1.637/06.

81.717/11, T-713/07, T-797/06, T-1026/06.
8 1.310/09.
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contra la libertad son eximentes de responsabilidad civil. De acuerdo con la Ley 986%, el
secuestro, la desaparicion y la toma de rehenes son causales de fuerza mayor y caso
fortuito; son hechos irresistibles e imprevisibles. Por lo tanto, para efectos patrimoniales
son causales eximentes de responsabilidad civil.

Las consecuencias de esta exencion estan previstas en cuatro articulos diferentes. En el
articulo 12, se ordena la interrupcion de plazos para el cumplimiento de las obligaciones
que no tengan contenido dinerario. En el articulo 13, se interrumpen los términos y plazos
para el ejercicio de derechos. Y en los articulos 11°! y 14% se establecen dos consecuencias
distintas frente a las obligaciones dinerarias. En el articulo 11 se ordena la interrupcion de
plazos para el pago de obligaciones dinerarias y, en el articulo 14 se dispone la suspension
de los procesos ejecutivos adelantados en contra de la persona secuestrada o desaparecida
durante el tiempo del cautiverio.

En este caso, frente a la solicitud que el 10 de mayo de 2011 hizo el curador provisional de
los bienes de Miguel Angel Diaz para que se suspendiera el proceso ejecutivo en el que

% En los articulos 10 a 14.

! Articulo 11. Interrupcién de plazos y términos de vencimiento de obligaciones dinerarias. Se interrumpiran para el
deudor secuestrado, de pleno derecho y retroactivamente a la fecha en que ocurrié el delito de secuestro, los términos
de vencimiento de todas sus obligaciones dinerarias, tanto civiles como comerciales, que no estén en mora al momento
de la ocurrencia del secuestro. Las respectivas interrupciones tendran efecto durante el tiempo de cautiverio y se
mantendran durante un periodo adicional igual a este, que no podra ser en ningln caso superior a un afio contado a
partir de la fecha en que el deudor recupere su libertad. También cesaran los efectos de las interrupciones desde la
fecha en que se establezca la ocurrencia de la muerte real o se declare la muerte presunta del deudor secuestrado.

En consecuencia, los respectivos acreedores no podran iniciar el cobro prejudicial o judicial de dichas obligaciones, ni
contra el deudor principal secuestrado, ni contra sus garantes ni contra sus codeudores no beneficiarios del crédito que
tengan la calidad de garantes.

Igual tratamiento tendran las obligaciones que se deban pagar mediante cuotas periddicas. Si el deudor secuestrado se
halla en mora de pagar alguna o algunas de estas, la interrupcion de los plazos de vencimiento a que se refiere el
presente articulo sélo se dara respecto de las cuotas que aun no se encuentren vencidas.

Paragrafo 1°. Durante el periodo de interrupcién definido en este articulo, los acreedores no podran aplicar clausulas
aceleratorias por la mora en el pago de las cuotas vencidas.

Paragrafo 2°. Una vez el deudor recupere su libertad, este y sus acreedores deberdn reestructurar, renegociar o si fuese
necesario novar la obligacidn, en condiciones de viabilidad financiera para dicho deudor, que permitan su recuperacion
econodmica.

Paragrafo 3°. Las obligaciones que se encontraren en mora al momento de la ocurrencia del secuestro, podran gozar del
beneficio previsto en el presente articulo, siempre y cuando se pongan al dia a la fecha en que el deudor fue privado de
su libertad.

Paragrafo 4°. No podran ser incluidos en las bases de datos de las centrales de informacidn financiera los deudores
secuestrados beneficiarios de esta ley. Asimismo, deberan ser excluidos de dichas bases de datos quienes se encuentren
en las circunstancias descritas en el paragrafo anterior.

2 Articulo 14, Suspension de procesos ejecutivos. Adiciénese al articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Civil el
siguiente inciso: "Los procesos ejecutivos en contra de una persona secuestrada originados por la mora causada por el
cautiverio, y los que se encuentren en curso al momento de entrar en vigencia la presente ley, se suspenderan de
inmediato, quedando legalmente facultado el curador de bienes del secuestrado para pedir la suspensidon al juez
competente, para lo cual le bastara demostrar el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo 3° de esta
ley, y acreditar su calidad de curador y acreditar su calidad de curador, ya sea provisional o definitivo, con la copia
auténtica de la providencia judicial que lo designa. Esta suspensidn tendra efecto durante el tiempo de cautiverio y se
mantendrd durante un periodo adicional igual a este, que no podra ser en ningln caso superior a un afo contado a
partir de la fecha en que el deudor recupere su libertad. El juez que actie en contravencién de lo aqui estipulado,
incurrira en causal de mala conducta".
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estaba préximo a surtirse la etapa de remate, en el auto del 25 de abril de 2012 el Juzgado
26 Civil del Circuito dijo que la familia Diaz Mansilla no podia recibir los beneficios
previstos en la Ley 986 de 2005. Esto, por cuanto el articulo 11 dispone que solo puede
suspenderse el cobro de las cuotas que no estén en mora al momento del secuestro o
desaparicion, y cuando en 1984 tomaron por la fuerza a Miguel Angel, algunas cuotas ya
estaban atrasadas. Esta decision fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota.

El Juez acertd al sefialar que en 1984 algunas de las cuotas del crédito hipotecario tomado
por Gloria Maria Mansilla y Miguel Angel Diaz estaban atrasadas. Justamente por eso fue
que el Juez admitid el proceso ejecutivo hipotecario contra Gloria Maria Mansilla y Miguel
Angel Diaz. Pero el articulo 11 no podia ser el fundamento de las decisiones judiciales
sobre la aplicacion de la Ley 986 puesto que esta norma tiene como destinatarios a los
acreedores antes de iniciar el cobro prejudicial o judicial de las obligaciones de los
secuestrados o desaparecidos.

Aun estando en mora las obligaciones y con un proceso ejecutivo en tramite, era imperativo
que los jueces evaluaran la aplicacion del otro instrumento de proteccidén que contempla la
Ley 986 frente a las obligaciones dinerarias. Esto es, el articulo 14 de la Ley 986. Esta
norma indica que el juez debe suspender los procesos ejecutivos “originados por la mora
causada por el cautiverio, y los que se encuentren en curso al momento de entrar en
vigencia la presente ley”. Esta norma si era pertinente pues justamente la solicitud se
referia a la suspension del proceso. Pero ni el Juez 26 Civil del Circuito ni el Tribunal
Superior de Bogota se refirieron a esta norma. Sin sefialar las razones por las cuales lo hizo,
dejo de aplicarla.

Al hacerlo, desconocieron que el articulo 14 de la Ley 986 de 2005 era aplicable en este
caso porque el curador provisional de Miguel Angel Diaz solicité que se suspendiera el
proceso ejecutivo que, aunque habia sido declarado prescrito para él, le afectaba de manera
directa tanto como a sus familiares. De hecho, el proceso se surtié contra (i) el Unico bien
inmueble propiedad de Miguel Angel Diaz, cuyo derecho estaba siendo cuestionado en un
proceso ejecutivo (ii) por la mora causada antes y durante su cautiverio en el crédito
hipotecario que Miguel Angel habia adquirido.

En cuanto a lo primero, se encuentra probado que el bien inmueble que fue objeto de
embargo y remate por la deuda adquirida por Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla
en 1979 era de propiedad de los dos y que entré a hacer parte de los bienes de la sociedad
conyugal, comoquiera que Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla estaban casados®.
Por esta razon, si bien podria sostenerse que no es pertinente la aplicacion del articulo 14 de
la Ley 985 porque cuando se elevo esta solicitud el proceso solo se adelantaba respecto del
50% del bien cuya propiedad corresponderia a Gloria Maria Mansilla, y no frente al 50% de
propiedad de Miguel Angel, se trata de una interpretacion irrazonable de la norma.

% ver hecho No. 2 sobre desaparicién de Miguel Angel y hecho No. 1 sobre el proceso ejecutivo
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De hecho, este que era el Gnico bien inmueble perteneciente a Miguel Angel Diaz pertenece
a la masa conyugal no disuelta. Con la desaparicion de Miguel Angel Diaz no se disolvid la
sociedad conyugal puesto que Gloria Mansilla hasta el dia de hoy no ha liquidado la
sociedad conyugal; sus propiedades no entraron a formar parte de otra masa de bienes, y no
ha sido declarada la muerte presunta de Miguel Angel Diaz. Es decir, que no se configurd
en este caso ninguna de las causales taxativas de disolucion de la sociedad conyugal
previstas en el articulo 1820 del Cédigo Civil®.

Por lo tanto, tal como lo indico el primer defensor técnico que tuvo Gloria Maria Mansilla,
Jorge Ignacio Salcedo, fue equivocado dividir el bien en dos partes iguales con el fin de
lograr que al menos parte del bien siguiera fungiendo como garantia del pago de las
obligaciones adquiridas por la pareja de esposos Diaz Mansilla. Ni €l ni Gloria Maria
Mansilla admitieron su disolucién y la reparticion de gananciales. Por lo tanto el juez no
estaba autorizado para dividir la masa conyugal mediante la via de un proceso ejecutivo
hipotecario. Al hacerlo, se desconocié el derecho a la propiedad de los dos.

Esta division del bien genera efectos inconstitucionales. Pues si bien es cierto que la
intencidn de los jueces era constitucionalmente razonable, pues perseguia la proteccion de
Miguel Angel Diaz como deudor — desaparecido forzoso, también lo es que el proceso
continud en su contra a pesar de ello, puesto que como juridicamente todo el bien estaba a
su nombre, ahora el 50% estad a nombre suyo y de Gloria Maria Mansilla. Asi las cosas, la
tnica forma de proteger los intereses de Miguel Angel Diaz en el proceso ejecutivo
hipotecario era aplicar el articulo 14 de la Ley 986 de 2005.

Esto lleva a concluir necesariamente que el articulo 14 no debe leerse circunscrito a la
porcion que le corresponde en estricto sentido legal a la persona desaparecida. La
disposicion tiene como fin garantizar el derecho a la defensa de la persona desaparecida en
todo el proceso, considerando que si hubiera estado presente podria actuar proponiendo
diferentes peticiones. Por eso, ante la imposibilidad de participacion, la garantia del articulo
14 debe interpretarse en el sentido de que ordena suspender todo el proceso adelantado
contra un bien que esta dentro de la masa conyugal, y no solamente en dividirlo para
proteger Gnicamente la parte que le corresponderia a la persona desaparecida.

No aplicar el articulo 14 de la Ley 986 de 2005 desconoce abiertamente el propdsito de esta
norma que no es otro que cumplir con el deber especifico de proteccion frente a las
victimas, implementando mecanismos que persigan la cesacion de la violacion de los
derechos fundamentales de la victima en su ausencia y de su familia. Esto es importante
porque, aunque desde el 27 de octubre de 2006 la obligacién dineraria solo estaba en
cabeza de Gloria Maria Mansilla, el proceso ejecutivo desconocio que al menos desde 1984
la ausencia de pago obedecio a que uno de los deudores fue victima de desaparicién forzada

* La Corte Suprema de Justicia ha dicho que las causales de disolucidn de la sociedad conyugal son taxativas y que el
mero paso del tiempo no termina esta sociedad. Corte Suprema de Justicia. Agosto 1 de 1979.
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por parte de miembros de la fuerza publica, y otra de las deudoras, se dedico a la busqueda
de su esposo desaparecido por el Estado y a proteger su vida y la de sus tres hijas menores.

Un escenario hipotético y paraddjico deja claro por qué la aplicacion del articulo 14 de la
Ley 986 era relevante y manifiestamente pertinente: si Miguel Angel volviera hoy,
encontraria que aunque formalmente se protegieron sus bienes porque los jueces
demandados aplicaron la prescripcion a su favor, como los jueces no suspendieron el
proceso judicial de las cuotas que dejé de pagar por fuerza mayor, ya no tiene el 100% del
bien inmueble en que vivia, sino solo la mitad, y que como consecuencia del remate del
otro 50% que también le pertenecia, ni él ni su familia tienen garantizado su derecho a la
vivienda.

Por esta razones, aunque se declard la prescripcion a su favor, para efectos de la aplicacion
de la Ley 986 debe entenderse que el proceso ejecutivo seguia cursando contra él, y cuando
su curador provisional solicitd la aplicacion de la Ley 986 de 2005, el juez no debio
limitarse a descartar su pertinencia mediante el contraste de la obligacion financiera con el
articulo 11 sino que debidé examinar también el articulo 14, consultando para ello los
propositos protectores de la Ley 986 y los deberes especificos que como juez tenia frente a
Gloria y sus hijas, victimas de desaparicion forzada.

Vale la pena resaltar que en este caso se reunian los demas requisitos formales de
aplicacion del articulo 14 de la Ley 986. En primer lugar, el 10 de mayo de 2011, cuando se
solicito la aplicacion de la Ley 986 de 2005, el proceso ejecutivo hipotecario se encontraba
en curso; en segundo lugar, la solicitud de suspension la hizo la curadora provisional de los
bienes, Gloria Maria Mansilla, a través de su abogado Pedro Mahecha y, por ultimo, en el
proceso ejecutivo reposaba la sentencia judicial en la que se condend por secuestro simple a
uno de los victimarios de Miguel Angel Diaz.

3.3 Exceso ritual manifiesto y error por consecuencia por negarse a declarar la
prescripcion de la accidn ejecutiva contemplada en el articulo 2536 C.C.

Por ultimo, se desconociod el debido proceso en la decisién del 27 de octubre de 2006
adoptada por el Juzgado Segundo de Descongestion Civil del Circuito de Bogota y la
sentencia confirmatoria del 20 de noviembre de 2007 proferida por la Sala Civil del
Tribunal de Bogota, que negaron la declaracion de prescripcion a favor de Gloria Maria
Mansilla aduciendo los articulos 2513 y 2514 del Cddigo Civil, a pesar de que era evidente
que la accidn ejecutiva iniciada por el Fondo Nacional del Ahorro estaba prescrita, tal como
ellos mismos lo reconocieron al notificar tardiamente a la curadora de Miguel Angel, y sin
considerar que era una carga desproporcionada exigirle a Gloria que entendiera que el
acuerdo de pago que propuso al Fondo podia ser interpretado como una renuncia técita a la
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prescripcion que habia operado. Ademas, en general, se desconocid el debido proceso por
consecuencia, puesto que esta actuacion del juez y las otras decisiones tomadas, generaron
una actuacion constitucional que se concretd en la exigencia de cargas desproporcionadas a
Gloria Maria Mansilla, victima también de la desaparicion forzada.

a. El exceso ritual manifiesto y el error por consecuencia.

La Corte ha dicho en varias oportunidades que todos los procedimientos protegidos por el
articulo 29 de la Constitucion son un medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos y la justicia material, y que no son fines en si mismos. Esto se explica porque
junto a la clausula del debido proceso, la Constitucion dispone en el articulo 229 que toda
persona tiene derecho a acceder a la administracion de justicia, y en el articulo 228 sefiala
que en estas actuaciones “prevalecera el derecho sustancial”. De este modo, no es
constitucionalmente aceptable que los jueces apliquen de forma mecéanica las normas o
tengan tal apego a ellas que terminen sacrificando la justicia material, la prevalencia del
derecho sustancial y el acceso efectivo a la administracion de justicia®.

Cuando el juez desconoce estos principios, se produce un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto. Entre otros casos, en las sentencias T-1123 de 2005, T-892 de 2011y T-
973 de 2004 la Corte declar6 gue los jueces incurrieron en exceso ritual manifiesto al exigir
cargas procedimentales desproporcionadas a una de las partes, aun cuando esa carga
constituye una formalidad prevista en la ley®®. A la misma conclusién ha llegado la Corte
en varios casos en los que los jueces negaron un derecho pese a haber concluido su
existencia en el caso concreto, aduciendo para ello un rigorismo procesal®’.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha reconocido en algunas ocasiones, como en la
sentencia SU-014 de 2001, que en algunas providencias judiciales se desconoce la
Constitucion como consecuencia del incumplimiento por parte de distintos Grganos
estatales de la orden constitucional de colaborar arménicamente con la administracion de

%3 T.893/11y T-950/11

% En la sentencia T-1123 de 2005, por ejemplo, un juez inadmitié cientos de demandas presentadas para solicitar
derechos pensionales, porque los poderes otorgados al abogado no estaban dirigidos al Juez Laboral sino al Juez Civil —
Reparto y ordend su correccion. Para la Corte, era un exceso ritual manifiesto pedir a los demandantes volver a otorgar
poder a su representante pues a todas luces el error en el encabezado no constituia un vicio de la voluntad expresada en
ellos. A la misma conclusién llegd en la sentencia T-892 de 2011 en la que se estudié la negacidn del recurso de
apelacién interpuesto contra un auto que declaraba la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo,
porque el poder carecia de la nota de presentacidn personal del mandante. De la misma manera en la sentencia T-973
de 2004 la Corte estudio el caso de un proceso civil de responsabilidad extracontractual entre sociedades comerciales,
en el que el juez decretd la perencidn del proceso por la inasistencia del suplente del representante legal de una de las
entidades parte, pese a que la parte afectada intenté demostrar que aquél habia sido removido del cargo, hacia mas de
dos afios antes de la fecha programada para la celebracién de la audiencia y, por tanto, evidentemente no podia acudir.
7 psi por ejemplo, en la sentencia T-1306 de 2001 la Corte considerd que se incurrié en exceso ritual manifiesto en la
sentencia que reconocié que una persona de la tercera edad tenia derecho a la pensién pero no casé la decision
negativa por errores técnicos en la presentacion de la casacion.
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justicia con el objeto de garantizar la plena eficacia de los derechos constitucionales. De
acuerdo con la Corte, “en tales casos - via de hecho por consecuencia - se presenta una
violacion del debido proceso, no atribuible al funcionario judicial, en la medida en que no
lo puede apreciar, como consecuencia de la actuacion inconstitucional de otros 6rganos
estatales”.

b. Las decisiones que incurrieron en exceso ritual manifiesto y error por
consecuencia.

Dos decisiones en particular dentro de este proceso incurrieron en exceso ritual manifiesto.
Primero, la decision del 27 de octubre de 2006 adoptada por el Juzgado Segundo de
Descongestion Civil del Circuito de Bogota que declar6 probada la prescripcion de la
accion ejecutiva alegada por la curadora de Miguel Angel Diaz pero se negd expresamente
a declararla en el caso de Gloria Maria Mansilla, sefialando que ella renunci6 tacitamente a
ella y que la prescripcion solo puede ser declarada de oficio. Segundo, la decision del 20 de
noviembre de 2007 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota que confirmé la
decision de continuar con la ejecucion contra Gloria Maria Mansilla, a pesar de constatar
que ya estaba prescrita la accion ejecutiva.

El proceso contra Miguel Angel y Gloria fue promovido por el FNA en 1996, aun cuando
Gloria dejo de pagar definitivamente la cuota del crédito hipotecario en 1984, cuando
Miguel Angel se convirti6 en victima de desaparicion forzada. Esto significa que
transcurrieron 12 afios desde el momento en el que se configurd la mora en el pago. Segun
el articulo 2536 del Codigo Civil, la accién ejecutiva prescribe en cinco afios y la accion
ordinaria en 10 afios. Es decir que, mas alld de toda duda, para el momento en el que el
FNA instaurd la demanda, esta entidad del Estado conocia que la accion estaba prescrita.

Pese a esto, cuando el Juzgado examino la posibilidad de declarar la prescripcion manifestd
que Gloria Maria Mansilla habia renunciado tacitamente a esta ya que en 1997 solicit6 un
plazo al Juzgado para el pago de la deuda. Desde una perspectiva de aplicacion literal del
articulo 2514 del Cddigo Civil al caso de Gloria Maria Mansilla parece asistir razon a los
jueces, pues esta norma sefiala:

“la prescripcion puede ser renunciada expresa o ticitamente (...) Renunciase
tacitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta por un hecho suyo que
reconoce el derecho del duefio o del acreedor; por ejemplo, cuando cumplidas las
condiciones legales de la prescripcién, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o
el que debe dinero paga intereses o pide plazos”. (subrayas fuera del original)

Sin embargo, existen tres razones por las cuales aplicar literalmente las exigencias de ese
articulo constituye una carga desproporcionada para la accionante y, por lo tanto, un exceso
ritual manifiesto. En primer lugar, porque la Corte Suprema de Justicia ha indicado que
para que se configure la renuncia tacita a la prescripcion se requiere prueba de que la
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manifestacion que configura la supuesta renuncia “refleje la voluntad cierta del deudor de
seguir comprometido en el vinculo juridico que lo ata a su acreedor, que bien pudo diluir
enarbolando la prescripcion (....)".

La propia Corte Suprema de Justicia, alejada de rigorismos inaceptables para la
Constitucion, no admite como renuncia tacita el simple pago de intereses o la peticion de
plazos. Para ella debe tratarse “de una situacion que no ofrezca duda alguna sobre el
reconocimiento que hace el demandado del derecho de su demandante, o, lo que es mejor,
de su voluntad de ‘abdicar de la facultad adquirida’ de invocar la prescripcion (G.J. t.
XLVII, pag. 431), sin que entonces pueda deducirse la renuncia de los simples tratos
previos 0 precisiones que hayan tenido o hecho las partes sobre asuntos vinculados (...)
tanto mas si se tiene en cuenta que no se presume que alguien renuncia facilmente a su
derecho (iure suo facile renuntiare non praesumitur)”®®. Esta interpretacion de la Corte
Suprema de Justicia favorece la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal: debe quedar
claro que el acto del deudor es efecto de la decisidn libre y consciente de pagar una deuda
pese a saber que cuenta con la posibilidad juridica de frustrar la reclamacion.

En este caso, esa voluntad de renunciar a la prescripcién no existié. Para 1996, Gloria
continuaba enfrentando el drama por la desaparicion de su esposo y trabajando para
garantizar el minimo vital de sus tres hijas, pues como ya hemos sefialado, la desaparicion
de su esposo y la busqueda que emprendié Gloria generd que ella fuera victima de
amenazas contra su vida que la llevaron incluso al exilio. Por eso, cuando
intempestivamente se tuvo que enfrentar al proceso, sin conocimientos juridicos, sin tener
dinero para pagar un apoderado para el caso, y con las angustias propias de la desaparicién
forzada, Gloria considerd de buena fe que antes que defenderse en el proceso era mas
importante conservar su casa que estaba amenazada en el pleito, pues en esa casa vivia con
sus hijas —asi fuera de forma intermitente por las amenazas- y alli esperaban noticias sobre
el paradero de Miguel Angel®. Entonces, la decisién de buscar un acuerdo de pago solo
obedecio al temor de perder la casa y en ningin momento a su voluntad de renunciar a la
prescripcion. Por esta razon, aplicar el articulo 2514 como lo hizo el Juzgado 26 Civil del
Circuito y lo confirmo el Tribunal configura un exceso ritual manifiesto.

En segundo lugar, aplicar a Gloria Maria Mansilla el articulo 2514 del Cédigo Civil sin
mas consideraciones que las puramente rituales también es inconstitucional porque termina
atribuyendo de forma injustificada a la parte méas débil dentro del proceso la dejadez de la
otra parte y del Juzgado mismo. Por una parte, el FNA (que como hemos insistido debe ser
juzgado como una entidad del Estado con especiales deberes frente a las victimas y no

% Casacion civil de 19 de junio de 2005, Exp. 7921. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION CIVIL. William Namén Vargas. Bogota, D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil once (2011) Ref.:
41001-22-14-000-2011-00245-02

% En los 90’s las comunicaciones inaldmbricas y por internet no estaban difundidas ni eran de acceso tan facil como las
de hoy en dia.
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como un deudor particular) fue evidentemente negligente en el reclamo de sus derechos
pecuniarios, pues tardé 12 afios en cobrar la deuda. Por otra parte, el Juzgado 26 Civil del
Circuito permitié que el proceso estuviera estancado durante cinco afios, y tardo ocho afios
en atender el reclamo de Gloria Maria Mansilla en relacion con la desaparicion forzada de
SU esposo.

La actitud de estas dos entidades del Estado contrasta con la buena fe de la accionante
quien acudid a la Unica alternativa que tenia a la mano para proteger el unico bien que le
recordaba a su familiar, en el que vivia con sus hijas, y en el que sigue esperando su
retorno. Por eso resulta irrazonable que la aplicacion de la ley civil dé lugar a que solo
recaigan las consecuencias negativas de estas actuaciones sobre la accionante y sobre el
unico bien inmueble de una victima de desaparicion forzada.

En estrecha relacion con lo anterior, aplicar de forma ritualista el articulo 2514 del Cédigo
Civil vulnera los derechos fundamentales de Gloria Maria Mansilla y sus hijas porque la
Unica razon para que no se declarara la prescripcion en este caso esta relacionada con la
condicion de especial vulnerabilidad en la que se encontraba Gloria Maria Mansilla debido
a la desaparicion forzosa de Miguel Angel Diaz, y que es la imposibilidad de haber contado
con una defensa efectiva dentro del proceso. Aplicar el articulo de forma rigorista pese a
esta situacién desconoce los postulados de solidaridad propios del Estado Social de
Derecho.

Podria objetarse que el proceso civil es eminentemente dispositivo, de modo que no le
correspondia al Juez 26 Civil del Circuito realizar ninguna accion tendiente a informar a la
accionante sobre la posibilidad de solicitar la prescripcién o sobre las consecuencias de
solicitar el plazo al comienzo del proceso. Sobre todo por cuanto el articulo 2513 del
Cadigo Civil establece que el juez no puede declarar de oficio la prescripcion. Sin embargo,
esto desconoce que el Juez es el director del proceso y que, de acuerdo con las tendencias
actuales del derecho civil, éste no puede desempefiar un papel meramente pasivo. Hoy en
dia el proceso civil es mixto puesto que el juez, como directo del proceso, tiene facultades
procesales orientadas a alcanzar en la medida de lo posible la verdad procesal lo mas
cercana a la verdad real; a evitar fallos inhibitorios, y a garantizar la justicia material en las
decisiones en la medida de las posibilidades facticas y probatorias del caso'®.

En el contexto de ese nuevo papel del juez civil adquiere pleno sentido el articulo 37 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, que establece que es un deber del juez “hacer efectiva la
igualdad de las partes en el proceso”. Este mandato del Cédigo Civil no implica solamente
abstenerse de intervenir para favorecer a alguna de las partes, sino que exige al juez
desplegar sus capacidades procesales para que la igualdad sea efectiva.

100 ~_874/03.
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Si esto es asi, en este caso en el que la desigualdad de las partes era evidente por el estado
de especial vulnerabilidad en el que se encontraba Gloria Maria Mansilla y sus hijas frente
a las actuaciones del Estado, el Juez 26 Civil del Circuito y la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota debieron desplegar sus facultades dispositivas para garantizar que en la
aplicacion de las disposiciones sobre la prescripcion se garantizara la igualdad entre el FNA
y Gloria Maria Mansilla. Podrian haber indagado a Gloria Maria Mansilla sobre su
conocimiento en relacion con los efectos que tenia sobre la prescripcion solicitar un plazo
al Fondo Nacional del Ahorro, o informarla sobre la aplicacion de la prescripcion en su
caso. Estas conductas hubieran dado lugar a una mayor igualdad dentro del proceso al
tiempo que hubiera prodigado a Gloria Maria Mansilla la proteccion a la que tenia derecho
como familiar de una victima de desaparicion forzada. Al no hacerlo, bien por error o
porque aplicaron de forma rigurosa las leyes civiles sin considerar que las pequefias fases
de la aplicacion podian como consecuencia violar derechos fundamentales, constituyen
defectos que vulneran el derecho al debido proceso de Gloria Maria Mansilla y de sus hijas.

3.4 Vulneracién del derecho a la memoria.

Por ultimo, el derecho a la propiedad que tratd de proteger Gloria Maria Mansilla para
conservar la casa que compr6é con Miguel Angel Diaz no busca garantizar solamente la
propiedad de un bien inmueble, desconocido por la via de la violacién del derecho a la
igualdad y al debido proceso. La insistencia de Gloria Maria Mansilla para mantener la
propiedad sobre su casa, incluso tratando de buscar acuerdos de pago con el FNA sin tener
en cuenta las consecuencias juridicas negativas que ello podria acarrear, tiene que ver con
que este es el Gnico bien que pertenecia a Miguel Angel Diaz y que les permite ejercer su
derecho a la memoria. Por lo tanto, si como consecuencia de las actuaciones acumuladas de
las diferentes entidades del Estado en este caso, Gloria Maria Mansilla y sus hijas perdieran
de manera definitiva la casa, se les vulneraria el derecho que tienen como victimas a la
verdad, y el deber que tiene el Estado de hacer memoria

El derecho a la memoria es un componente del derecho de las victimas a saber, consagrado
en el Conjunto de principios para la proteccién y la promocion de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidad'®*. En general, el derecho a la verdad, que ha sido
reconocido por la Corte Constitucional en varias sentencias desde la C-370 de 2006, es el
derecho que tienen las victimas de violaciones manifiestas de derechos humanos a conocer
la verdad sobre estas violaciones, en particular la identidad de los autores y las causas, los
hechos y las circunstancias relacionados con las violaciones. Pero también implica el deber
de recordar:

1% COMISION DE DERECHOS HUMANOS. 61° periodo de sesiones. Tema 17 del programa
provisional. E/CN.4/2005/102/Add. 1. 8 de Febrero de 2005
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“Principio 3. El deber de recordar

El conocimiento por un pueblo de la historia de su opresién forma parte de su patrimonio
y, por ello, se debe conservar adoptando medidas adecuadas en aras del deber de recordar
gue incumbe al Estado para preservar los archivos y otras pruebas relativas a violaciones
de los derechos humanos y el derecho humanitario y para facilitar el conocimiento de

tales violaciones. Esas medidas deben estar encaminadas a preservar del olvido la memoria
colectiva y, en particular, evitar que surjan tesis revisionistas y negacionistas™%

Se trata de un derecho de las victimas individualmente consideradas y también de la
sociedad de forma colectiva, con el fin de evitar que en el futuro se repitan las mismas
atrocidades como consecuencia de no reconocer el pasado. Tal como lo indico la Corte en
la sentencia T-653 de 2012'%, este es un derecho fundamental de las victimas.

Para Gloria Maria Mansilla y sus hijas, la casa objeto del litigio no es solo una vivienda
obtenida, como la mayoria de los colombianos, con mucho esfuerzo. Para ellas se trata del
lugar en el que durante afios han esperado el regreso de Miguel Angel. Sobre todo en los
primeros afios en los que las formas de comunicacién no eran tan variadas, el Unico lugar
en el que se podian recibir noticias de él era en la casa y en el teléfono fijo de ese inmueble.
Hoy, se trata del Gnico recuerdo que queda en Colombia de Miguel Angel Diaz, pues ellas
han tenido que exiliarse para protegerse de las amenazas. Esto explica por qué durante tanto
tiempo Gloria Maria Mansilla y sus hijas intentaron permanecer en esa casa; por qué Gloria
Maria Mansilla hizo todo cuanto estuvo a su alcance para impedir que el Fondo Nacional
del Ahorro continuara con el proceso ejecutivo, y por qué mantener la unidad y la
propiedad es tan importante para ellas.

El deber de memoria adquiere frente a las victimas de desaparicion forzada un contenido
particular. Para ellos, los simbolos y propiedades del desaparecido constituyen los Gltimos
recuerdos de la presencia del desaparecido, los Gltimos rastros de la violacion de derechos
humanos, y los simbolos que denuncian a la sociedad el hecho de que aln no se sabe sobre
el paradero de la persona y que una situacion como esa no puede repetirse. Por eso, el
temor a la pérdida de los simbolos constituye un desconocimiento del derecho a la
memoria. Si como resultado del proceso ejecutivo hipotecario, Gloria Maria Mansilla y sus
hijas perdieran la casa objeto de esta accion de tutela como efecto de un ultimo proceso
divisorio, no solo se habria violado su derecho a la igualdad y al debido proceso. También
se borraria ese Unico recuerdo del trabajo de su esposo y padre desaparecido Miguel Angel
Diaz, violando su derecho individual a recordar; y el derecho que tenemos todos los
colombianos y colombianas a que esa casa nos recuerde que nunca mas puede repetirse el
dia en que una persona sea desaparecida por su ideologia politica. Por eso, la intervencion
del juez constitucional para evitar el desconocimiento de este derecho fundamental es
imperativa.

2 Ibid.
103 . .
M.P Jorge Ivan Palacio.
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VI. PETICIONES.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, comedidamente solicitamos al juez
constitucional que declare:

4.1 Que en el proceso ejecutivo hipotecario promovido contra Miguel Angel Diaz y Gloria
Maria Mansilla, que dio lugar al remate del 50% del bien inmueble propiedad de la
sociedad conyugal formada por los dos, se desconocid el derecho a la igualdad, al debido
proceso y la memoria de Gloria Maria Mansilla y de sus hijas Angela, Juliana y Luisa Diaz
Mansilla.

4.2 Que se configurd un defecto sustantivo en la decision proferida el 25 de abril de 2012
por el Juez 26 Civil del Circuito de Bogota y la decision del 13 de diciembre de 2012
adoptada por la Sala Civil del Tribunal de Bogota en las que se concluyé que no era
aplicable la Ley 986 de 2005, por cuanto era pertinente analizar y aplicar los beneficios del
articulo 14 de dicha ley.

4.3 Que se configurd un defecto procedimental en la decision del 27 de octubre de 2006
adoptada por el Juzgado Segundo de Descongestion Civil del Circuito de Bogota y la
decision del 20 de noviembre de 2007 de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota que
negaron la aplicacion de la prescripcion a favor de Gloria Maria Mansilla, y en general en
el proceso ejecutivo hipotecario adelantado por el Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogot4,
e identificado con el nimero de radicado 1996-17849, por imponer cargas procesales
desproporcionadas teniendo en cuenta la situacion de especial vulnerabilidad en la que se
encontraba la accionante y su familia.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que como resultado del proceso ejecutivo ya se
surtié el remate del 50% del bien inmueble propiedad de Miguel Angel Diaz y Gloria Maria
Mansilla pero que ain no se ha dividido el bien; que aln este es habitado por una integrante
de la familia Diaz Mansilla, y que la casa constituye un objeto de memoria de esta familia
frente al hecho continuado de la desaparicion de Miguel Angel Diaz solicitamos que
ordene:

4.4 Dejar sin efecto todas las decisiones adoptadas dentro del proceso ejecutivo promovido
contra Miguel Angel Diaz y Gloria Marfa Mansilla ante el Juez 26 Civil del Circuito de
Bogota hasta la providencia proferida el 27 de octubre de 2006 por el Juzgado Segundo de
Descongestion Civil del Circuito de Bogota, y ordenar que se decida de nuevo sobre la
aplicacion de la prescripcion a favor de Gloria Maria Mansilla, teniendo en cuenta los
deberes de especial proteccion constitucional frente a las victimas de la desaparicion
forzada.
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4.5 Ordenar al Registrador de Instrumentos Publicos de Bogotd — Zona Centro la
cancelacion de la anotacion numero 16 inscrita en el certificado de libertad y tradicion del
bien inmueble con el ndmero de matricula 50C-485922 en la que se inscribio la
adjudicacion en remate el bien inmueble objeto de remate dentro de este proceso ejecutivo
hipotecario a Martha Patricia Gomez.

4.6 Ordenar a favor de la sefiora Martha Patricia Gomez la devolucion del dinero que pago
al Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota para lograr la adjudicacion del 50% del bien
objeto del remate dentro de este proceso ejecutivo hipotecario.

V. PRUEBAS.

Se solicita que los siguientes documentos sean tenidos como pruebas dentro del proceso:

1.

Poder general nimero 1609 otorgado por Gloria Maria Mansilla, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 41.433.154 de Bogota; Angela lvette Diaz Mansilla,
identificada con la cédula de ciudadania niumero 52.081.393 de Bogotd, y Juliana
Diaz Mansilla, identificada con la cédula de ciudadania numero 52.909.016 de
Bogota a Pedro Julio Mahecha Avila, identificado con la cédula de ciudadania
namero 3.077.415.

Poder especial otorgado por Luisa Fernanda Diaz Mansilla, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 52.274.756 de Bogotéa a Pedro Julio Mahecha Avila,
para instaurar acciones judiciales.

Constancia de tiempo de trabajo de Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla,
expedidas por el Ministerio de Cultura el 15 de febrero de 2000 a solicitud Gloria
Maria Mansilla.

Acta de Matrimonio celebrado el 30 de junio de 1973 en San José de Suaita
(Santander), entre Miguel Angel Diaz y Gloria Maria Mansilla.

Fotocopias de las cédulas de Gloria Maria Mansilla, Angela Ivette, Luisa Fernanda
y Juliana Diaz Mansilla.

Informe No. 5 de 1997, caso 11.227, sobre Admisibilidad del Caso de la Union
Patridtica ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Resolucidn del Ministerio del Interior de Espafia, que concedio el derecho de asilo a
Gloria Maria Mansilla, expedido el 30 de mayo de 2007 en Madrid.

Fotocopia del proceso ejecutivo hipotecario instaurado por el FNA, en contra de
Gloria Maria Mansilla y Miguel Angel Diaz, radicado con el nimero 1996-17849.
Fotocopia del proceso de declaracion de Ausencia llevado a instancias del Juzgado
Primero de Familia de Bogota el 5 de septiembre de 2011 por Gloria Maria
Mansilla, quien actué representada por Pedro Julio Mahecha Avila.
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10. Fotocopia del Derecho de Peticion presentado ante el Registrador de Instrumentos
Publicos de Bogota — Zona Centro, por Pedro Julio Mahecha el 31 de octubre de
2013.

11. Contestacion del derecho de peticion presentado ante el Registrador de Instrumentos
Publicos de Bogotd — Zona Centro, emitida el 10 de diciembre de 2013 por el
Coordinador del Grupo Juridico de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota —
Zona Centro.

12. Registro de Tradicion y libertad del inmueble ubicado en la Carrera 84 # 8 — 82 con
matricula inmobiliaria NUmero 50C-485922, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro, el 22 de abril de 2014.

VI. NOTIFICACIONES.

Se puede notificar al demandante en el Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
— Dejusticia en la Carrera 24 No. 34-61 en la ciudad de Bogota D.C, y a la direccién de
correo electrdnico ruprimny@dejusticia.org, nsandoval@dejusticia.org 0
dquiza@dejusticia.org . Teléfonos: 6083605 y 2327858.

Al Juzgado 26 Civil del Circuito de Bogota en la Carrera 10 No. 14-33 Piso 4 de la ciudad
de Bogoté D.C. Teléfono 2821707

Al Juzgado Segundo de Descongestion Civil del Circuito de Bogota en la Carrera 10 No.
14-33 Piso 4 de la ciudad de Bogota D.C.

A la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en la Diagonal 22B No. 53-02 (Ciudad
Salitre) de la ciudad de Bogota D.C. Teléfono: 4233390. Ext 8349.

A Martha Patricia Gémez Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No.
41.705.710. Teléfono: 3006960972. Carrera 105C NO. 75C-52 en Bogota D.C.

Al Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Centro en la Calle 26 No 13-49
Interior 202. Teléfono: 28601609.

De los sefiores Magistrados y Magistradas,

RODRIGO UPRIMNY YEPES
C.C. 79.146.539 de Bogota

T.P. 46043 del CSJ
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