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Honorable Magistrado
Alberto Rojas Rios
Corte Constitucional
E.S.D.

Ref: Intervencién ciudadana de Dejusticia, en el proceso T-5315942.
Revision de la accidn de tutela instaurada por la Corporacion Colectivo
de Abogados Luis Carlos Pérez y representantes del Comité por la
Defensa del Agua y del Paramo de Santurban contra el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros.

Respetado Magistrado,

Nosotros, César Rodriguez Garavito, Diana Rodriguez Franco, Mauricio Albarracin
Caballero, y Helena Duran Crane, director e investigadores del Centro de Estudios de
Derecho, Justicia y Sociedad — Dejusticia— , respectivamente, identificados como
aparece al pie de nuestras firmas, respondemos mediante la siguiente intervencion a la
amable invitacion de la Corte dentro del proceso de la referencia. El propdsito de
nuestra intervencion es analizar el derecho de participacion de los ciudadanos en el
ambito general y, especificamente, en materias ambientales y la forma en la que dicho
derecho fue vulnerado por el accionar del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (en adelante MADS) en el proceso de delimitacion del paramo de Santurban.
También estudiaremos la delimitacion adoptada en este caso y la aplicacion del
precedente establecido en la sentencia C-035 de 2016, que prohibid la mineria en
paramos y establecié un procedimiento especial para la delimitacion de los mismos.

Dividimos nuestra intervencion en cuatro secciones. En la primera, hacemos un breve
recuento de los hechos por los cuales los accionantes consideran que se vulnerd su
derecho fundamental a la participacion ciudadana. En la segunda, desarrollamos los
argumentos por los que consideramos que, en efecto, el actuar del MADS vulner6 el
derecho a la participacion. Para ello, en primer lugar analizamos el alcance del derecho
a la participacién en términos generales y los deberes que recaen en cabeza del estado
para la garantia del mismo. Luego, en segundo lugar, estudiamos el derecho a la
participacion en temas relacionados con el medio ambiente y desarrollamos, con base en
la jurisprudencia constitucional, unos componentes esenciales del mismo. En este
analisis hacemos referencia a los hechos del caso objeto de estudio con el fin de
demostrar que se vulnerd el derecho a la participacion. En la tercera seccion
expondremos las razones por las cuales consideramos que la delimitacion del paramo
debe modificarse y realizarse de acuerdo con el precedente establecido por la Corte
Constitucional en la sentencia C-035 de 2016. Finalmente, en la cuarta seccion, nos
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pronunciamos sobre las peticiones hechas por los demandantes y formulamos las
solicitudes gue consideramos convenientes.

1. Hechos de la accion de tutela

La accion de tutela del proceso al que nos referimos se instauré por considerar que la
Resolucion 2090 de 2014 por medio de la cual se delimita el Paramo Jurisdicciones -
Santurban - Berlin, y se adoptan otras determinaciones, y el procedimiento que se siguio
para la expedicion de la misma, vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, participacion, igualdad, peticion, informacion, salud, consumo de agua
potable y vida en condiciones dignas de los cuales se desprende en conexidad la
garantia efectiva de los derechos al ambiente sano y a la participacion en materia
ambiental, del Comité por la Defensa del Agua y el Paramo de Santurban (en adelante
CDAPS).

Los accionantes, conociendo que el MADS tenia el deber legal de delimitar el paramo,
solicitaron en repetidas ocasiones que se les permitiera participar en dicho proceso a
través de diferentes mecanismos: solicitaron la realizacién de las audiencias publicas
contempladas en el articulo 34 de la ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — en adelante CPACA —), enviaron
dos derechos de peticion en donde solicitaban que se les informara sobre el proceso y
sobre las posibilidades que tenian para participar en el mismo y preguntaron si era
posible participar por medio de la figura de intervencidn de terceros prevista en la Ley
1437 de 2011.

Ante todas estas solicitudes el MADS respondié que la figura de las audiencias publicas
del articulo 34 del CPACA no era procedente porque existia una regulacion especial
para este tipo de audiencias prevista en el articulo 72 de la Ley 99 de 1993 (Audiencias
Publicas Administrativas sobre Decisiones Ambientales en Tramite), pero que dichas
audiencias tampoco aplicaban al caso por no tratarse de un tramite que exigiera permiso
o licencia ambiental. En cuanto a la figura de intervencidn de terceros, respondieron que
la misma no era procedente por tratarse de un acto administrativo de caracter general.
Finalmente, en cuanto a las posibilidades de participacion, les reiteraron que el MADS
habia convocado a unas mesas de concertacion en donde intervendrian diferentes
entidades y sectores de la region con el fin de “conocer las diferentes inquietudes y
expectativas de los habitantes de la regidon para construir una estrategia integral que
procure la conservacion del paramo y la mejora en la calidad de vida™. Sin embargo, en
repetidas ocasiones aclararon que las mesas de concertacion no tenian “incidencia
alguna en la delimitacion del mencionado paramo” y que no eran una instancia de
decision, como consta en el expediente. En cuanto a los mecanismos de participacion
disponibles, el MADS respondié que estos se limitaban al derecho de peticion y a la
facultad prevista en el Decreto 1345 de 2010 para hacer observaciones a los proyectos
de regulacion publicados en la web.

1 Respuesta a derecho de peticién presentado por Corporacién Colectivo de Abogados Luis Carlos Pérez.
Fecha: 23 de abril de 2014.
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2. Las acciones del MADS dentro del proceso de delimitacion del pdramo de
Santurban vulneraron el derecho a la participacion ciudadana

Como intervinientes consideramos que el proceder de la entidad demandada constituye
una clara violacion al derecho a la participacion y a los principios que deben guiar el
proceder administrativo, sobre todo si se tiene en cuenta que las decisiones tomadas
tienen claros y serios efectos sobre el medio ambiente. En el presente escrito
sostendremos que el derecho fundamental a la participacion de los ciudadanos en
materias ambientales tiene un claro fundamento constitucional y legal que implica una
serie de deberes y obligaciones por parte del Estado. En el caso que nos ocupa, no se
garantizé una participacion previa, informada, representativa, activa y eficaz como lo
exige tanto la normatividad ambiental como la constitucional. A través de nuestra
argumentacién demostraremos que la nocién que tiene el MADS de la participacion
ciudadana en temas ambientales y su aplicacion al caso concreto es contraria al
desarrollo legal y jurisprudencial que se le ha dado a este derecho.

En primer lugar, en la Constitucion Politica, en la ley y en la jurisprudencia se ha
reconocido que en una democracia participativa como la colombiana, el derecho a la
participacion implica que el ciudadano pueda participar de forma permanente en los
procesos que incidan significativamente en el rumbo de su vida. Este derecho es una
expresion fundamental del principio democratico, uno de los principios rectores de la
Constitucién Politica de 1991 (Preambulo, articulos 1, 2, y 3 de C.P.), que ademas crea
una serie de deberes y obligaciones en cabeza del Estado. Dentro de ellas esta “el deber
de incentivar la participacion democratica y no obstaculizar su ejercicio”z. Las
actuaciones que obstaculicen o eviten la expansion de este principio democratico son
contrarias a los lineamientos basicos establecidos en la Constitucion de 1991.

En segundo lugar, tanto en la Constitucibn como en diferentes instrumentos
internacionales y en la ley, es claro que las decisiones que afecten o puedan llegar a
afectar el medio ambiente deben contar con una participacion significativa de los
ciudadanos. Dicha participacion no puede ni debe limitarse al acceso a la informacion o
a la socializacion de decisiones ya tomadas, sino que debe ser una participacion previa,
representativa, libre, informada, activa y eficaz, en la que se materialice el caracter
universal y expansivo de dicho derecho fundamental.

En tercer lugar, es evidente que la participacién no es solo un derecho fundamental, sino
también un principio que debe guiar las actuaciones administrativas. En ese sentido, los
procedimientos administrativos generales, es decir, aquellos que no estan reglamentados
por una normatividad especial, deben sujetarse a estos principios generales.
Consideramos que el proceso de delimitacion del paramo es un procedimiento
administrativo general que genera una afectacion ambiental y por ende debe sujetarse al
principio de participacion que debe guiar la actuacion administrativa, sobretodo en
temas relacionados con el medio ambiente.

2 Sentencia C-263 de 2010.
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Finalmente, no puede considerarse que las instancias de socializacion que llevo a cabo
el MADS en el proceso de delimitacién cumplan con los anteriores componentes de la
participacion ciudadana, y, tanto este proceso como las respuestas dadas por el MADS a
los accionantes cuando solicitaron que se realizaran audiencias publicas, desconocen de
forma flagrante el derecho a la participacion. Como se vera, el MADS no solo se nego a
realizar las audiencias solicitadas, sino que instituyé unas mesas de concertacion que,
incluso si hubiesen contado con la participacién de los accionantes, de ninguna manera
garantizaron una participacion con los componentes y alcances que ésta debe tener en
materia ambiental. A continuacion desarrollamos cada uno de estos argumentos con
mayor profundidad, y luego hacemos las conclusiones y peticiones pertinentes.

1.1. El derecho a la participacion es un derecho fundamental de caracter
universal y expansivo que impone al estado el deber de incentivar la
participacion y no obstaculizar su ejercicio

El derecho a la participacién ciudadana es una de las mas fundamentales expresiones
del principio democratico, uno de los principios rectores de la Constitucion Politica de
1991; por ello, se encuentra consagrado en los primero articulos de la Carta. El articulo
1° establece que “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
republica unitaria (...) democratica, participativa y pluralista (...)”. El articulo 2,
establece que es un fin esencial del Estado “(...) facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica”.

El derecho a la participacién ciudadana implica, entonces, un modelo de
comportamiento tanto de los ciudadanos como del Estado, en el que todos deben
participar en la definicién del destino colectivo®. En ese sentido se ha manifestado la
Corte Constitucional, al sefialar lo siguiente sobre el derecho a la participacion en la
sentencia C-180 de 1994:

“No comprende simplemente la consagracion de mecanismos para que los ciudadanos
tomen decisiones en referendos o en consultas populares, o para que revoquen el
mandato de quienes han sido elegidos, sino que implica adicionalmente que el
ciudadano puede participar permanentemente en los procesos decisorios no electorales
que incidiran significativamente en el rumbo de su vida. Se busca asi fortalecer los
canales de representacion, democratizarlos y promover un pluralismo méas equilibrado y
menos desigual” (subrayado es nuestro).

Por tanto a través del derecho a la participacion se materializan los principios basicos de
la democracia participativa que aseguran que el ciudadano no sera excluido de las
decisiones que lo afectan. Frente a las disposiciones constitucionales que consagran el
involucramiento de los ciudadanos en los procesos de decision la Corte Constitucional
ha sefialado lo siguiente:

“Asume la Constitucion que cada ciudadano es parte activa en las determinaciones de
carcter publico y que tiene algo qué decir en relacién con ellas, lo cual genera

% Sentencia T-348 de 2012.



Dejusticia

derecho - justicia - sociedad

verdaderos derechos amparados por la Carta Politica, cuya normatividad plasma los
mecanismos idoneos para su ejercicio™ (subrayado es nuestro).

En cuanto a los derechos, deberes y obligaciones que se desprenden de la consagracion
constitucional de la participacién como un principio rector y como un derecho mediante
la sentencia T-263 de 2010, la Corte Constitucional sefial6 justamente que:

“Desde el articulo 1° de la Carta se apunta que una de las caracteristicas dentro de la
organizacion del Estado Social de Derecho es la democracia. Paso seguido, en el
articulo 2°, también perteneciente a los principios fundamentales de la Constitucién, se
establece que la democracia tiene otra dimension trascendental, ya que es un fin
esencial del Estado en cuanto al deber de fomentarla y protegerla. De ahi se desprenden
varias obligaciones para este Gltimo, al igual que para todo servidor publico y persona
en cuanto al desarrollo democréatico de la sociedad, pues existe un mandato para que ese
fin se materialice. ”

Asi, conforme a la jurisprudencia de la Corte, son varias las obligaciones que se
desprenden para el Estado orientadas a fomentar las practicas democréaticas y hacer
efectivo este principio y, de la mano de esto, son también varias las disposiciones de la
Constitucidn gue apuntan a hacer efectivo ese desarrollo democréatico de la sociedad.

Merece especial atencién el articulo 40 que, en cuanto a la dimension de derecho
fundamental a la participacion ciudadana, establece que “Todo ciudadano tiene derecho
a participar en la conformacion, ejercicio y control de poder politico. Para hacer
efectivo este derecho puede: (...) Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos,
consultas populares y otras formas de participacion democrética.” Este derecho es,
ademas fundamental y de aplicacion inmediata, de acuerdo al articulo 85 de la
Constitucion.”

Ademas, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el derecho a la
participacion ciudadana es un derecho universal y expansivo. Esto quiere decir que ha
de ampliarse progresivamente, lo cual necesariamente implica que se retiren los
obstaculos y trabas que impiden la realizacion de la democracia. Al respecto, en la
sentencia C-263 de 2010, la Corte sefialé que “una de las consecuencias de lo anterior
es que las autoridades puUblicas tengan el deber de incentivar la participacion
democratica y no obstaculizar su ejercicio.” Asi mismo, en la sentencia C-089 de 1994
precisé el significado de la universalidad y el caracter expansivo del derecho al
establecer lo siguiente:

“El principio democratico que la Carta prohija es a la vez universal y expansivo. Se
dice que es universal en la medida en que compromete variados escenarios, procesos y
lugares tanto publicos como privados y también porque la nocion de politica que lo
sustenta se nutre de todo lo que vitalmente pueda interesar a la persona, a la comunidad
y al Estado y sea por tanto susceptible de afectar la distribucion, control y asignacion
del poder social. El principio democratico es expansivo pues su dindmica lejos de

* Sentencia C-021 de 1996
% «Articulo 85: Son de aplicacién inmediata los derechos consagrados en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40.”
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ignorar el conflicto social, lo encauza a partir del respeto y constante reivindicacion de
un minimo de democracia politica y social que, de conformidad con su ideario, ha de
ampliarse progresivamente conguistando nuevos ambitos y  profundizando
permanentemente su vigencia, 1o gque demanda por parte de los principales actores
publicos y privados un denodado esfuerzo para su efectiva construccion. La
interpretacion constitucional encuentra en el principio democratico una pauta
inapreciable para resolver dudas o colmar lagunas que puedan surgir al examinar o
aplicar un precepto. En efecto, a la luz de la Constitucion la interpretacion que ha de
privar serd siempre la que realice mas cabalmente el principio democratico, ya sea
exigiendo el respeto a un minimo de democracia 0 bien extendiendo su imperio a un
nuevo ambito” (subrayado es nuestro).

La participacién ciudadana es asi un derecho fundamental y un principio constitucional
que implica obligaciones en cabeza del Estado orientadas a que todo ciudadano pueda
participar en la toma de las decisiones que le incumben. Estas obligaciones son tanto
aquellas encaminadas a garantizarlo como aquellas orientadas a no obstaculizarlo. Por
ello, en todas las actuaciones de la administracion se debe propiciar la expansion de la
participacion ciudadana y no reducirla a ciertos procedimientos y espacios limitados.

1.2. En la toma de decisiones de caracter ambiental, las autoridades deben
garantizar una participacion previa, representativa, libre, informada,
activa y eficaz

1.2.1. El derecho a la participacion en temas ambientales en el ordenamiento
juridico y en instrumentos internacionales

En desarrollo de la naturaleza universal, fundamental y expansiva del derecho a la
participacion ciudadana, la Constitucion y la ley prevén, ademas, el derecho de los
colombianos a la participacion ciudadana en materias relacionadas con la afectacion del
medio ambiente como lo prevé explicitamente el articulo 79 de la Constitucion: “Todas
las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La Ley garantizard la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo (...)”.

Por su parte, la Ley 99 de 1993, en su Titulo X, sefiala los diferentes modos y
procedimientos de participacion ciudadana en los procesos de toma de decisiones que
pueda afectar el medio ambiente. Dentro de ellos estd el derecho a intervenir en
procedimientos administrativos para la expedicion o modificacion de permisos o
licencias ambientales (Arts. 69 y 70), las audiencias publicas administrativas sobre
decisiones ambientales en tramite (Art. 72), la accion de nulidad ambiental (art. 73), el
derecho de peticién de informacion (art. 75) y la consulta previa a comunidades
indigenas y negras (art. 76).

Adicionalmente, dicha ley establece en su articulo primero como principio orientador en
la politica ambiental que “el manejo ambiental del pais, conforme a la Constitucion
Nacional, serd descentralizado, democratico y participativo”. EI numeral primero de
dicho articulo establece que “El proceso de desarrollo econdmico y social del pais se
orientara segun los principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en la
Declaracion de Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo”.
Al respecto, es particularmente importante resaltar el Principio 10 de la Declaracion de
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Rio, que es entonces orientador del desarrollo socioecondmico del pais, que reconoce la
importancia de la participacion ciudadana en asuntos susceptibles de afectar el medio
ambiente y el derecho de toda persona de participar en los procesos de toma de
adopcion de este tipo decisiones. Esta disposicion sefiala lo siguiente:

“Principio 10. El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la
participacion de todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el
plano nacional, toda persona debera tener acceso adecuado a la informacién sobre el
medio ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la informacion
sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus comunidades, asi
como la oportunidad de participar en los procesos de adopcion de decisiones. Los
Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la participacion de la poblacion
poniendo la informacion a disposicion de todos” (subrayado es nuestro).

Al haber sido introducido al ordenamiento por el articulo 1 de la Ley 99 de 1993, el
Principio 10 es, ademas, vinculante en Colombia®.

Sin embargo, la Declaracion de Rio no es el Unico instrumento internacional ratificado
por Colombia que contiene disposiciones referentes a la participaciéon ciudadana en
temas ambientales. ElI Convenio de Diversidad Biologica (Ley 165 de 1994), trae tres
principios que por su estrecha relacion con el derecho a la participacion en materia
ambiental vale la pena resaltar. Asi, el Principio 1° establece que “la eleccion de los
objetivos de la gestion de los recursos de tierras, hidricos y vivos debe quedar en manos
de la sociedad”, el Principio 2° sefiala que “la gestion debe estar descentralizada al nivel
apropiado mas bajo” y el Principio 12 determina que “en el enfoque por ecosistemas
deben intervenir todos los sectores de la sociedad y las disciplinas cientificas
pertinentes”.

Otro instrumento internacional que si bien no es vinculante dentro del ordenamiento
juridico colombiano, ha sido citado reiteradamente por la Corte Constitucional es la
Convencién de Aarhus de 1998 de la Comisién Econémica Europea de las Naciones
Unidas. Este es un referente necesario en esta materia ya que se trata de la primera
convencion vinculante sobre el tema de participacion ambiental. La Convencion
reconoce que “en la esfera del medio ambiente, un mejor acceso a la informacion y una
mayor participacion del pablico en la toma de decisiones permiten tomar mejores
decisiones y aplicarlas mas eficazmente (...) y, asi mismo reconoce ‘“el importante
papel que los ciudadanos, las organizaciones no gubernamentales y el sector privado
pueden desempeniar en la proteccion del medio ambiente”. Respecto de la significancia
de dicho instrumento internacional no vinculante, la Corte recientemente se manifestd
diciendo lo siguiente:

“Si bien tales estandares estan recogidos en instrumentos del derecho internacional de
los derechos humanos que carecen de fuerza obligatoria en el derecho interno, con
fundamento en lo previsto en el articulo 94 CP es posible entender que aquellos
suministran razones para la accién dotadas de autoridad, en el sentido de ofrecer pautas
interpretativas gque orientan la definicion del sentido y alcance de las disposiciones
constitucionales, estas si plenamente vinculantes, que reconocen el derecho a la

® Véase, entre otras, la sentencia C-528 de 1994.
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participacion ciudadana en asuntos ambientales, como los articulos 40 y 79 superiores””’
(subrayado es nuestro).

Como puede apreciarse, tanto en Colombia como en el ordenamiento internacional esta
claramente previsto el derecho a la participacion ciudadana en asuntos susceptibles de
afectar el medio ambiente. La participacion en la toma de decisiones relacionadas con la
afectacion del medio ambiente es, entonces, tanto una prevision constitucional, como,
valga la redundancia, un principio de rango legal que debe orientar la interpretacion que
se haga de todas aquellas otras disposiciones de su mismo nivel o inferior.

1.2.2. Componentes y alcance del derecho a la participacion en materia
ambiental

La Corte Constitucional ha venido desarrollando a través de diversas sentencias el
alcance y los componentes del derecho a la participacion ciudadana en temas
ambientales. En un fallo reciente® citado més arriba, la Corte reconoci la aplicacién del
concepto de justicia ambiental, definido por la Agencia de Proteccion Ambiental de
Estados Unidos como “el tratamiento justo y la participacion significativa de todas
las personas independientemente de su raza, color, origen nacional, cultura, educacion o
ingreso con respecto al desarrollo y la aplicacion de las leyes, reglamentos y politicas
ambientales”, dentro del ordenamiento juridico colombiano®. Para desarrollar lo
anterior, en esa misma providencia, la Corte definid los elementos que componen la
esfera participativa de la justicia ambiental. Al respecto dijo:

“la justicia ambiental incorpora una demanda de justicia participativa, esto es, un
reclamo de participacion significativa de los ciudadanos, en particular de quienes
resultaran efectiva o potencialmente afectados por la ejecucién de determinada
actividad. Esta dimension comporta la apertura de espacios en donde los afectados
puedan participar en la toma de decisiones relativas a la realizacion del proyecto, la
evaluacion de sus impactos, permitiendo que al lado del conocimiento técnico experto
que suele ser el Unico tenido en cuenta para orientar la toma de decisiones en materia
ambiental, también haya un espacio significativo para el conocimiento local, que se
expresa en la evaluacion nativa de los impactos y en la definicién de las medidas de
prevencion, mitigacién y compensacién correspondientes.”

A partir de esta definicion de la justicia participativa, y de otros pronunciamientos
jurisprudenciales en donde se ha abordado el tema de la participacion en temas
ambientales se pueden identificar seis componentes del derecho a la participacion. A
continuacion expondremos cada uno de estos elementos y analizaremos si las instancias
de participacion en el caso que nos atafie los cumplid.

" Sentencia T-294 de 2014

® Sentencia T-294 de 2014

® Al respecto, la Corte determind que “e/ componente de justicia participativa viene asegurado, de manera general,
por el articulo 2° Superior, que consagra, entre los fines esenciales del Estado, el “de facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién”, asi como por el derecho fundamental a la participacion recogido en el articulo 40 de la
Carta Politica. Pero ademas, el constituyente consagré de manera especifica el derecho de todas las personas a
participar en las decisiones que puedan afectar el disfrute de un ambiente sano (art. 79 CP) y, para el caso
especifico de los grupos étnicos, a través del mecanismo de la consulta previa (art. 330 CP).”
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Q) Debe ser previa a la toma de la decision

Dado que, de acuerdo con el articulo 80 de la Constitucion, es deber del estado prevenir
el deterioro del medio ambiente y asegurar la participacion de la comunidad en las
decisiones que tengan un impacto sobre el mismo (Art. 79 CP), la participacion debe ser
previa a la toma de la decision. Segun la Corte, esta es la mejor forma de armonizar
ambas obligaciones constitucionales'®. En desarrollo de este requisito, el tribunal
Constitucional ha establecido que es necesario que la participacion se haga antes de
tomar las decisiones ya que es este requisito de temporalidad el que garantiza la funcién
instrumental de la participacion. En la sentencia T-348 de 2012, la Corte sefiald lo
siguiente frente a este tema:

“la participacion tiene una funcién instrumental en el marco de las decisiones
ambientales, ya que sirve al propdsito de realizar diagnoésticos de impacto
comprensivos. En efecto, cuando se van a realizar proyectos que afectan el ambiente, es
necesario realizar estudios de impacto, los cuales sirven para verificar cuales seran las
posibles afectaciones que se producirdn, y en esa medida, establecer las medidas de
compensacion y de correccién méas adecuadas.”

En esa medida, de no contar con una participacion previa a la toma de la decision, sera
imposible tener claro cudles seran los efectos de dicha decision y como se podran
compensar y corregir antes de que la misma sea tomada.

Uno de los argumentos del MADS en contra de la accion de tutela interpuesta es que el
proceso de delimitacion si contd con instancias de participacion. La entidad es enfatica
en resaltar que se realizaron cuatro mesas de concertacion con diferentes actores dentro
del proceso de delimitacion del paramo. Consideramos que dichas mesas no cumplen
con el requisito temporal de la participacion pues, como bien lo establecen los
demandantes, la decision sobre la delimitacion estaba tomada incluso antes de que se
iniciaran las mesas. EI 30 de noviembre de 2013, antes de que se realizara la primera
mesa, la Ministra de dicha cartera anunci6 que la delimitacién ya estaba lista.
Igualmente, en la respuesta de los diferentes derechos de peticidn interpuestos por los
demandantes, el MADS aclard que las mesas no tenian incidencia alguna sobre la
delimitacion.

Por ejemplo, en respuesta al segundo derecho de peticion enviado, el MADS aclar6 que
las mesas de concertacion eran un proceso que se adelantaba de manera
complementaria a la delimitacion del paramo y que “por ello las conclusiones de las
mencionadas mesas, si bien no tienen incidencia alguna en la delimitacion del
mencionado paramo, si inciden en la identificacion de los impactos positivos o
negativos y en la construccion de la estrategia”. En esa medida, es claro que la decision
de la delimitacion fue previa a la participacion y estuvo dirigida a socializar la decisién
e identificar los impactos de la misma para construir una estrategia para enfrentarlos.

19 En la sentencia C-535 de 1993 la Corte sefialé lo siguiente: La Corte recuerda que el Estado tiene el deber de
prevenir el deterioro del medio ambiente (CP art. 80) y asegurar la participacion de la comunidad en las decisiones
que tengan un impacto sobre el medio ambiente (CP art. 79). Esto sugiere que la participacién comunitaria debe ser
previa, pues es la mejor forma de armonizar ambas obligaciones estatales, lo cual justifica la existencia de figuras
como la licencia ambiental, regulada por la Ley 99 de 1993, la cual prevé en su tramite una importante
participacion de la sociedad civil.
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Sin embargo, de acuerdo con el fin instrumental de la participacion, ésta deberia tener
la finalidad de incorporar los posibles impactos de forma previa en la decision y no a
mitigarlos. Es decir, la participacion debe tener un fin proactivo y no meramente
reactivo, cosa que no ocurrid en el proceso de delimitacion del paramo.

(i) Debe ser representativa, es decir, debe involucrar a los sectores que se
puedan ver afectados por la decision

En los espacios de participacion que se constituyan para la toma de decisiones
ambientales debe haber una representacion real de todos los sectores que se puedan
llegar a ver afectados. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-135 de 2013, la Corte tuteld
los derechos de un grupo de pescadores, paleros y constructores que no habian sido
tenidos en cuenta en el censo de afectados dentro del proceso de licenciamiento previo a
otorgar una licencia ambiental. En dicho caso la Corte determind lo siguiente:

“La actividad que desarrollan implica un riesgo grave para muchas personas, por lo que,
aun antes de que empiece su ejecucién, antes incluso de que se surta el tramite de
licenciamiento ambiental, deben prestar especial atencién a la salvaguarda del derecho a
la participacion publica efectiva, aunque no se esté en una situacién que invogue la
realizacion forzosa de la consulta previa prevista en convenio 169 de la OIT. Deben
analizarse cuéles son las comunidades que se verdn afectadas, y por ende, a quienes
debe garantizarsele los espacios de participacion y de concertacion oportunos para la
ejecucion de determinada decision. Se recuerda entonces que, cada vez que se vaya a
realizar la ejecucion de una obra que implica la intervencion de recursos naturales, los
agentes responsables deben determinar qué espacios de participacion garantizar sequn
qué personas vayan a verse afectadas; si se trata de comunidades indigenas o
afrodescendientes, o si se trata de una comunidad, que a pesar de que no entra en dichas
categorias, su subsistencia depende del recurso natural que se pretende intervenir, y en
esa medida, también sera obligatoria la realizacién de espacios de participacion,
informacién y concertacion, que implican el consentimiento libre e informado”
(subrayado es nuestro).

Es claro para la Corte que en la participacién en temas ambientales debe incluir a los
grupos que se pueden ver afectados por la decisién®, y no Gnicamente a quienes
seleccionen las autoridades.

En el proceso de delimitacion del paramo de Santurban, no hubo suficiente
representacion de los diferentes actores. Como muestran los demandantes en la accion
de tutela, para las mesas de concertacién se le ordené al gobernador de Santander citar a

1 En ese sentido también se pronuncié la Corte en la sentencia T-348 de 2012. “Es asi como, seglin cada caso y la
decisidn que se esté adoptando, deben analizarse cuales son las comunidades que se veran afectadas, y por ende, a
quienes debe garantizarsele los espacios de participacion y de concertacion oportunos para la ejecucion de
determinada decision. En ese orden de ideas, cada vez que se vaya a realizar la ejecucion de una obra que implica la
intervencion de recursos naturales —tomando el caso concreto-, los agentes responsables deben determinar qué
espacios de participacion garantizar segln los sujetos que vayan a verse afectados; si se trata de comunidades
indigenas o afrodescendientes, o si se trata de una comunidad, que a pesar de que no entra en dichas categorias, su
subsistencia depende del recurso natural que se pretende intervenir, y en esa medida, también sera obligatoria la
realizaciéon de espacios de participacion, informacion y concertacién, que implican el consentimiento libre e
informado”.
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cuatro alcaldes, cuatro presidentes de los concejos municipales y cuatro personeros
municipales, garantizando la representatividad de municipios mineros y agropecuarios.
Igualmente, se le pidio al gobernador que hubiera, entre otros, dos representantes de
gremios, dos representantes de asociaciones mineras y tan solo un representante de una
organizacion ambientalista. No se exigio que en las mesas hubiera representacion de los
municipios, como Bucaramanga, que dependen del agua del paramo, ni se garantiz6 una
participacion equitativa para organizaciones que defienden el medio ambiente y que
entienden los impactos que podia generar la delimitacion sobre los servicios que presta
este ecosistema. En esa medida, el debate no debe girar en torno a si se incluyé a los
demandantes en estas mesas 0 no, sino si la composicion misma de las mesas privilegia
a ciertas actividades econdémicas y, en consecuencia, no representa de forma fidedigna a
quienes se veran afectados por la decision, que van mas alld de quienes realizan
actividades economicas en el paramo.

(ili)  Debe hacerse de manera libre e informada, poniendo a disposicion del
publico todos los elementos que pueden incidir en el caso concreto

Es claro que para poder participar en las decisiones que los puedan afectar los
ciudadanos deben tener acceso a la informacion relacionada con la decision. Por ello,
tanto en la ley como a través del desarrollo jurisprudencial que se le ha dado al tema
queda claro que los ciudadanos deben poder acceder a informacion sobre temas que
puedan llegar a afectar el medio ambiente. Ademas del derecho de peticién consagrado
en el articulo 23 de la Constitucion, la ley 99 de 1993 establece que “toda persona
natural o juridica tiene derecho a formular directamente peticion de informacion en
relacién con los elementos susceptibles de producir contaminacion y los peligros que el
uso de dichos elementos pueda ocasionar a la salud humana”?. En ese mismo sentido,
la Corte ha establecido que

“En procura de la materializacion del derecho a participar en las decisiones que afectan
0 puedan llegar a afectar los legitimos intereses y derechos de los habitantes del pais, le
corresponde a las entidades estatales suministrarle a las personas oportunamente toda la
informacién que no goce de reserva constitucional o legal; advirtiendo si, que esta
informacidn oficial debe ser completa, consistente, coherente, verificable, comparable,
contextualizada, diafana y siempre oportuna” (subrayado es nuestro).

En el caso objeto de estudio, los demandantes solicitaron informacion en mas de una
ocasion pero todas las solicitudes fueron respondidas por fuera del plazo establecido por
la ley. Es més, en los dos derechos de peticion interpuestos por los accionantes fue
necesario interponer acciones de tutela para que el MADS respondiera. Si bien los
derechos de peticion fueron respondidos (aunque tardiamente) y, en cierta medida, se
les proveyo la informacion que solicitaban, el MADS determiné que la participacion de
los particulares en este tipo de peticiones se limitaba al derecho de peticion en sus
distintas modalidades y a la publicacion en la pagina web del proyecto de acto
administrativo. Frente a esto, consideramos que si bien la informacion a la que se puede
acceder a través de un derecho de peticion es un componente importante del derecho a
la participacion, ésta no puede limitarse a dicho componente. Si bien la informacién es

12 Art. 74 Ley 99 de 1993.
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necesaria, no es suficiente para dar por cumplido el deber del estado de garantizar la
participacion ciudadana en las decisiones relacionadas con el medio ambiente. En esa
medida, aunque se podria considerar que el MADS proveyo la informacion solicitada a
los demandantes, consider6 que su derecho a la participacion se limitaba a dicha
solicitud. Ademaés, habria que analizar si antes de que se realizaran las mesas de
concentracion, se les dio la informacion suficiente a los participantes para que estos
pudieran hacer intervenciones con conocimiento previo, y no limitar la participacion a
un proceso de socializacion de una decision ya tomada. No obstante, reiteramos que si
bien es importante que la participacion en decisiones ambientales cuente con el
componente de informacidn, este no es suficiente para garantizar el derecho.

(iv)  Debe ser activa

La participacidn que se dé en los espacios previstos debe poder hacerse de forma activa.
Es decir, no debe ser un mero tramite de informacion y socializacion de proyectos y
decisiones, sino que los ciudadanos deben contar con espacio en donde puedan expresar
sus opiniones, inquietudes, reclamos y que los mismos realmente sean tenidos en cuenta
al momento de tomar la decision. Por ejemplo, en el analisis de constitucionalidad del
articulo 37 del Cadigo de Minas en el que se establece la prohibicion a las autoridades
locales y regionales de establecer zonas excluibles de minera, la Corte reiter6 que a los
municipios y distritos afectados por la decision se les debia garantizar una participacion
activa y eficaz, definida de la siguiente manera: “que la opinion de éstos, expresada a
través de sus dérganos de representacion, sea valorada adecuadamente y tenga una
influencia apreciable en la toma de esta decision” (subrayado es nuestro).

En ese mismo sentido se pronuncid la Corte en el proceso de revision de la tutela T- 348
de 2012 al establecer que “la participacion de una comunidad especifica no se puede
reducir a que la autoridad competente organice reuniones de informacion o de
socializacion del proyecto, sino que éstas deben realizarse en coordinacion con la
comunidad, y_deben contener espacios que garanticen efectivamente la participacion”
(subrayado es nuestro).

Es claro que la participacion en el proceso de delimitacion del pAramo de Santurban no
respetd este componente. Como ya se ha mencionado, el MADS manifestd en reiteradas
ocasiones que las mesas de concertacion no eran “instancia de decision” y que las
conclusiones a las que llegara en esas instancias no tenian “incidencia alguna en la
delimitacion del mencionado paramo”. Especificamente, en la respuesta al segundo
derecho de peticion (8140-E2-13132), el MADS aclara lo siguiente” Se reitera, sin
embargo, que la finalidad de estas mesas no es la concertacion del limite del paramo de
Santurban sino la generacion de una estrategia que procure la conservacion del paramo
y busque mejorar la calidad de vida de las poblaciones (...)”(cursiva es nuestra). Por
ende, es claro que las mesas de concertacion no estaban dirigidas a que la comunidad
afectada participara de forma activa en la decision de la delimitacion del paramo, sino
Unicamente a socializar la decision y recoger las “inquictudes y expectativas de los
habitantes de la region”. En ese sentido, los participantes de estas mesas fueron
receptores pasivos de la decisién, y no una parte activa dentro de la misma.
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(V) Debe ser eficaz

El altimo requisito, que se desprende del anterior, es que la participacion debe ser
eficaz. Esto quiere decir que la participacion debe tener efectos y resultados tangibles.
Como se mencioné en los extractos jurisprudenciales anteriores, las intervenciones de
quienes participan deben “tener una influencia apreciable en la toma de la decisién” 'y
deben realizarse en coordinacion con la comunidad. Siguiendo esa linea de
razonamiento, en el pronunciamiento reciente la Corte ya citado™ se determiné que:

“las poblaciones que no son titulares del derecho a la consulta previa, en todo caso
tienen un derecho fundamental a la participacion efectiva y significativa en las
decisiones relacionadas con la ejecucién de proyectos susceptibles de causar impactos
ambientales y de alterar de manera significativa sus condiciones de vida. Se trata de un
derecho consagrado de manera especifica en el articulo 79 de la Carta, al que se ha
reconocido caracter fundamental y, por tanto, es exigible a través de la accion de tutela.

Uno de los contenidos que la jurisprudencia constitucional ha adscrito a esta disposicion
constitucional, es el derecho de la poblacién local impactada por la ejecucién de este
tipo de proyectos a disponer de espacios de participacion y concertacion, y no de mera
socializacién, en el momento de la evaluacion de los impactos y del disefio de medidas
de prevencidn, mitigacion y compensacion, de modo tal que en ellos se incorpore el
conocimiento local y la voz de los afectados”.

En esa medida, un espacio de participacion como el de las mesas de concertacion que se
crearon dentro del proceso de delimitacion del paramo de Santurban, en donde la
opinidn de los participantes, que son quienes se ven afectados por la decision, no tenia
incidencia alguna sobre la decisién, no puede ser visto un verdadero espacio de
participacion a la luz de las disposiciones y la jurisprudencia constitucional. La Corte ha
sido clara en que “los espacios no deben ser de naturaleza Unicamente informativa sino
verdaderos espacios de concertacion teniendo en cuenta los intereses de la comunidad
afectada, y no sélo los del proyecto a realizar”**. Por ende, el hecho de que lo discutido
no tuviera incidencia alguna en la decisién de la delimitacion del paramo, y que la
decision hubiera sido tomada incluso con anterioridad

A modo de conclusion, los elementos constitutivos del derecho a la participacion en
temas ambientales estdn claramente determinados tanto en las disposiciones
constitucionales y legales como en el desarrollo jurisprudencial que se le ha dado a las
mismas. En ese sentido, cualquier forma de participaciéon que no cumpla con dichos
requisitos no estara garantizando en forma plena y efectiva el derecho que tienen los
ciudadanos a intervenir en las decisiones ambientales que los pueden llegar a afectar. En
el caso objeto de estudio, es claro que no se respetaron los diferentes componentes del
derecho a la participacion y, por ende, la decision sobre la delimitaciéon del paramo
vulneré dicho derecho. Consideramos que es relevante reiterar que la eventual
participacion de los demandantes en la mesas de concertacion no hubiera sido suficiente
para sanear esta violacion. Esto en la medida en que el mecanismo previsto no solo

13 Sentencia T-294 de 2014.
14 Sentencia T-348 de 2012.
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tenia una deficiencia en términos de representacion, sino que no estaba encaminado a
garantizar una participacion ciudadana activa y eficaz.

2.3 El proceso de delimitacién del paramo es un procedimiento administrativo
general, que debe respetar el principio de participacion que guia la funcion
administrativa

Al ser la participacion un principio orientador de la democracia participativa, este
también debe guiar todas las actuaciones administrativas que lleven a cabo las entidades
competentes. Es por ello que en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativa (CPACA), se
establece que “todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las
leyes especiales”. Dentro de estos principios orientadores de la actuacion administrativa
estan los siguientes:

“En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y atenderdn las
iniciativas de los ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a intervenir
en los procesos de deliberacion, formulacidn, ejecucién, control y evaluacién de la
gestion pablica” ** (subrayado es nuestro).

En esa medida, la primera leccion para el caso es que en todos los procedimientos de la
administracion, como es el proceso de delimitacién del paramo liderado por el MADS,
se deben tener en cuenta estos principios.

En el articulo 2° de CPACA también se establece que las normas sobre el
procedimiento administrativo aplicaran a todos los organismos y entidades del sector
publico cuando cumplan funciones administrativas y que, salvo que exista un
procedimiento regulado en una ley especial, las autoridades deberdn sujetarse al
procedimiento establecido en el CPACA. En ese mismo sentido, el capitulo | del
CPACA establece las reglas generales del procedimiento administrativo y, en el art. 34
establece lo siguiente:

Articulo 34. Procedimiento administrativo comidn y principal. Las actuaciones
administrativas se sujetaran al procedimiento administrativo comun y principal que se
establece en este Cadigo, sin perjuicio de los procedimientos administrativos regulados
por leyes especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicaran las disposiciones de
esta Parte Primera del Codigo.

En esa medida, la segunda leccion para el caso es que los procedimientos
administrativos que no tienen una regulacion especial, como es, hasta el momento, el
procedimiento de delimitacion de paramos, deben guiarse por los principios y reglas
generales previstos en el CPACA y en la Constitucion.

Por ende, dentro de este procedimiento administrativo se debié haber respetado el
principio de participacion y se debié haber atendido y promovido iniciativas de

15 ey 1437 de 2011. Articulo 3°, numeral 6°.
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participacién como la propuesta por los demandantes de realizar la audiencia publica
prevista en el articulo 35. Esto ademas es una de las formas en que se materializa el
caracter expansivo y universal que la Corte Constitucional ha reconocido del derecho a
la participacion.

La garantia de la participacion en este proceso es particularmente relevante si se tiene
en cuenta que la decision de delimitacion del paramo tiene claros impactos ambientales,
pues en ella se define qué actividades se permitiran, prohibirdn o condicionaran dentro
de este ecosistema. Al ser una decision que afecta el medio ambiente, es ain mas
importante que se respete y garantice el derecho a la participacion pues la misma
Constitucién en su articulo 79 establece que se debe garantizar la participacion de la
comunidad en las decisiones que afecten el medio ambiente. Esta participacion no esta
limitada ni en la ley ni en la Constitucion a los tramites por medio de los cuales se
expiden licencias o autorizaciones ambientales, sino que se extiende a todas las
decisiones que afecten el medio ambiente. La delimitacion de un paramo es un
procedimiento administrativo general que afecta el medio ambiente y por ello la
administracion debe promover y garantizar en la mayor medida posible la participacion
activa y eficaz de quienes se ven afectados por la decision.

2. El proceso de delimitacion del paramo de Santurban es contrario a lo
establecido en la sentencia C-035 de 2016.

En la sentencia C-035 de 2016 la Corte Constitucional estudié un articulo del Plan
Nacional de Desarrollo (PND) 2014-2018 (Ley 1753 de 2015) que establecia, entre
otras cosas, lo siguiente:

“ARTICULO 173. PROTECCION Y DELIMITACION DE PARAMOS. En las
areas delimitadas como paramos no se podran adelantar actividades agropecuarias ni de
exploracion o explotacion de recursos naturales no renovables, ni construccion de
refinerias de hidrocarburos.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible hara la delimitacion de las areas de
paramos al interior del &rea de referencia definida en la cartografia generada por el
Instituto Alexander Van Humboldt a escala 1:100.000 o 1:25.000, cuando esta ultima
esté disponible. En esta area la autoridad ambiental regional deber elaborar los estudios
técnicos que permitan caracterizar el contexto ambiental, social y econémico, de
conformidad con los términos de referencia expedidos por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible. Al interior de dicha &rea, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible debera delimitar el area de paramo, con base en criterios técnicos,
ambientales, sociales y econémicos.”

Al hacer un analisis de la constitucionalidad del proceso de delimitacién general de
paramos establecido en el PND, la Corte sefiald que si bien en el proceso el Instituto de
Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt (en adelante 1AVH)
debia proponer un area de referencia que sirviera como fundamento cientifico-ambiental
para que el MADS adoptara una delimitacion, esta ultima entidad no quedaba obligada

15



Dejusticia

derecho - justicia - sociedad

a basarse en esa area de referencia'®. En esa medida, el MADS quedaba con un margen
de discrecionalidad total para tomar la decision de delimitacion del paramo. Por
consiguiente, la Corte reconocio que esto constituia una falencia en la proteccién de los
paramos pues la prohibicion de realizar actividades agropecuarias o0 extractivas
Unicamente existia dentro del area delimitada como paramo. Entonces, si se dejaba una
total discrecionalidad al MADS para delimitar esta areas, podria llegar a ocurrir que se
permitieran estas actividades dentro de zonas que cientifica y ambientalmente pueden
ser consideradas como paramo, pero que el ministerio, en uso de su discrecionalidad,
decidié no reconocer como tales. La Corte misma reconocié que esta falencia en el
proceso de delimitacion podia amenazar el derecho fundamental al agua. Al respecto la
Corte determind lo siguiente:

“Una delimitacion inadecuada, o que no consulte solidos criterios cientificos puede
Ilegar a afectar los ecosistemas de paramo, y como lo analizara la Corte a continuacion,
con ello se podria causar un riesgo para la disponibilidad y la continuidad de servicios
ambientales de los cuales depende el derecho fundamental al agua. Mas aun, una
delimitacion inadecuada, podria llegar a permitir la utilizacion del suelo de los
paramos para realizar actividades de mineria y de hidrocarburos en estos
ecosistemas” (cursiva y negrilla son nuestras).

Por lo anterior, la Corte decidid6 que para garantizar el deber constitucional de
proteccion de los ecosistemas de paramo, y para darle plenos efectos a la decision que
tomo en dicha sentencia de prohibir de forma absoluta la mineria en esos ecosistemas, el
MADS debe acoger la delimitacion del ecosistema hecha por el IAvH, vy, si se aparta de
ella, “debe fundamentar explicitamente su decision en un criterio cientifico que provea
mayor grado de proteccion del ecosistema de paramo”.

Los riesgos que la Corte identifico en el proceso de delimitacion de paramos se
concretaron en el proceso de paramo de Santurban. EI MADS, en efecto, adopté una
delimitacién menor a la propuesta por el IAvH, a través de la cual permitié que en areas
que de acuerdo con el IAvH eran de paramo, se realicen actividades agropecurias y
extractivas. La Resolucién 2090 establece en su articulo noveno que en las zonas
identificadas como “areas para la restauracion del ecosistema de paramo” y en “areas
destinadas para la agricultura sostenible” (que en la delimitacion del IAvH hacen parte
del paramo) se permitira que se sigan desarrollando las actividades mineras que cuenten
con licencia ambiental otorgada antes del 9 de febrero de 2010. Asimismo, que en las
zonas de este tipo que se encuentren en los municipios de Vetas, California y Surata, se
podran autorizar y realizar nuevas actividades mineras. Esas disposiciones son a todas
luces contrarias a lo establecido en la sentencia C-035 de 2010, pues permiten la
realizacion de actividades mineras en areas que de acuerdo con los criterios cientificos
del IAVH deben ser consideradas como paramo. En ese sentido, la delimitacion de
Santurban materializa el riesgo que previo la Corte al declarar la exequibilidad
condicionada del inciso segundo del articulo 173 del PND 2014-2018.

En sintesis, es claro que la delimitacion que adopt6 el MADS para el paramo de
Santurban es contraria a lo dispuesto por la Corte en la sentencia C-035 de 2016. Si bien

18 \/éase sentencia C-035 de 2016, consideracion no. 140.
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el MADS dice haber tenido en cuenta los aportes del IAvH, se apartd de dicha
delimitacion sin ofrecer un sustento cientifico. La delimitacion adoptada desconoce el
deber constitucional de proteccion de estos ecosistemas al permitir actividades mineras
en areas que, de acuerdo con criterios cientificos, deben ser consideradas como paramo.
Con ello, ademaés, pone en riesgo el derecho fundamental al agua de miles de habitantes
que dependen de los servicios ecosistémicos que presta el paramo de Santurban.

3. Conclusiones y solicitudes

A lo largo de este escrito hemos hecho dos argumentos centrales para justificar que la
Corte intervenga protegiendo los derechos de los accionantes. En primer lugar,
consideramos que en el proceso de delimitacion del paramo se desconoci6 el derecho a
la participacion ciudadana, pues las mesas de concertacién que se implementaron no
garantizaron una participacion previa, representativa, informada, activa y eficaz de
quienes se verian afectados por la decision. En segundo lugar, consideramos que la
delimitaciéon que efectivamente se adoptd es contraria el precedente establecido en la
sentencia C-035 de 2016 pues el MADS se apartd de la delimitacion del 1AvH, sin
justificar dicha decision en criterios cientificos que proveyeran un mayor grado de
proteccién al ecosistema. Al adoptar una delimitacidn diferente e inferior, permite que
se sigan desarrollando actividades extractivas en areas que deberian ser consideradas
como paramo. Esta permision no solo viola el deber constitucional de proteccion de
estos ecosistemas, sino que genera una amenaza al derecho fundamental al agua.

A pesar del andlisis anterior, no estamos de acuerdo con la peticion de los accionantes
en la que solicitan que se suspenda la Resolucion 2090 de 2014 que adopta la
delimitacién del paramo. Si se llega a dejar sin efectos dicha resolucién, el paramo
resultaria en una situacién de mayor desproteccion, pues no quedaria ningun area
delimitada como péaramo. Es necesario recordar que en virtud del Plan Nacional de
Desarrollo las actividades agropecuarias y extractivas Unicamente estan prohibidas en
“areas delimitadas como paramo” vy, si se llega a caer la delimitacion, la prohibicion no
aplicaria en el pAramo de Santurban.

Por ello, en primer lugar solicitaremos que la Corte mantenga vigente la Resolucion
2090 de 2014 hasta tanto se surta un nuevo proceso de delimitacion en donde se
garantice la participacion y se tenga en cuenta lo dispuesto en la sentencia C-035 de
2016 (el procedimiento que proponemos se explica a continuacion). Sin embargo, al
mismo tiempo, solicitamos respetuosamente que la Corte deje sin efecto las
disposiciones que permiten la mineria en las zonas identificadas como “areas para la
restauracion del ecosistema” y “areas destinadas para la agricultura sostenible” en linea
con lo establecido en la sentencia C-035 de 2016.

Concordamos con la solicitud hecha por los demandantes en la que piden a la Corte que
ordene al MADS la creacion, adopciéon y reglamentacion de un proceso para la
delimitacion de paramos. Consideramos que el proceso debe garantizar una
participacion representativa, previa, informada, libre, activa y eficaz de las personas
afectadas y ser compatible con lo dispuesto en la sentencia C-035 de 2016. Este proceso
puede ser analogo al que establecié esta Corporacion para la delimitacion de Areas
Estratégicas Minera en la sentencia C-035 de 2016. En esa medida, la Corte podria
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establecer que la delimitacion del IAVH se tome como punto de partida, y como area de
delimitacién minima para dar inicio al proceso (en la misma manera como se toman las
areas identificadas como de mineria estratégica por el Servicio geolégico colombiano).
Una vez se tiene esta delimitacion se podrian realizar mesas de concertacion en donde
haya una representacion real de todos los afectados por la delimitacion. La participacion
de los actores en este punto debe partir del hecho de que la delimitacion propuesta por
el IAVH es el minimo aceptable, siguiendo lo establecido por la Corte en la sentencia C-
035 de 2016. Es decir, si bien los participantes pueden incidir en la delimitacion final,
unicamente pueden hacerlo para ampliarla, mas no para reducirla. Luego, con los
aportes hechos en esta instancia de participacion, y demas estudios que estime
conveniente, el MADS debe adoptar una delimitacion final. Esta delimitacion no tiene
que ser exacta a la propuesta por el IAvH, pero, si se llega a apartar de la misma, el
MADS debe fundamentar su decision en un criterio cientifico que implique un mayor
grado de proteccion al ecosistema. lgualmente, al adoptar la delimitacién final el
MADS debe justificar las razones que lo llevan a apartarse o a adoptar los aportes
hechos por las comunidades en la instancia de participacion. Luego, una vez se haya
adoptado una delimitacion, se deberian llevar a cabo mesas de concertacidn para que las
comunidades afectadas, de manera conjunta con el gobierno, acuerden la estrategia y los
planes de transicion y adaptacion para enfrentar las consecuencias de la delimitacién
sobre sus formas de vida.

Consideramos que un proceso como este puede garantizar la mayor proteccion al
ecosistema y la participacion de quienes se ven afectados por la decision, sin que ello
implique poner en riesgo el paramo o la subsistencia de las personas que viven de
actividades extractivas o agropecuarias en zonas de paramo. Este proceso también es un
desarrollo claro del principio de rigor subsidiario que establece que las normas y
regulaciones medioambientales pueden hacerse mas rigurosas, pero no mas flexibles por
las autoridades competentes del nivel regional, departamental, distrital o municipal. Este
procedimiento participativo garantiza que las entidades locales y las comunidades
afectadas, que son quienes mejor conocen el terreno y los servicios que provee, puedan
participar activa y eficazmente en aras a lograr una mayor proteccion.

Por las razones anteriores, respetuosamente le solicitamos a la Corte:

Primero: Que suspenda el articulo noveno de la Resolucién 2090 de 2014 y cualquier
otro articulo que permita actividades mineras y de hidrocarburos en areas que son
reconocidas como area potencial de paramo en la delimitacién aportada por Instituto de
Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt.

Segundo: Que mantenga el resto de la Resolucidn hasta que se surta un nuevo proceso
de delimitacion del paramo en donde se tenga como area minima la reportada por el
Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt, y se
cuente con una instancia de participacion previa, representativa, libre, informada, activa
y eficaz (tanto para la delimitacion como para la elaboracion de la estrategia de
transicion y adaptacion de las comunidades que actualmente se encuentran en zona de
paramo). Esta medida mantendria vigente tanto la delimitacion existente como las
medidas de ordenamiento y gestion ambiental y las directrices para las actividades
agropecuarias.
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Tercero: Que ordene al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible que cree,
adopte y reglamente un procedimiento participativo para la delimitacion de paramos y
otros ecosistemas estratégicos (especialmente los humedales) con base en la propuesta
hecha en esta intervencion.

Atentamente,

César Rodriguez Garavito Diana Rodriguez Franco
Director de Dejusticia Investigadora

Mauricio Albaraccin Helena Durén Crane
Investigador Investigadora asistente
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