Bogota D.C., julio 9 de 2019

Doctor

Fernando Carrillo Florez

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION
Carrera 5 # 15-80,

Bogota D.C.

Ref.: Solicitud informacion publica sobre la verificacion del cumplimiento de las 6rdenes
emitidas
por la Corte Constitucional en la Sentencia T 236 de 2017

Ante el anuncio del Gobierno Nacional sobre la reactivacion de las fumigaciones con
glifosato, nosotras y nosotros, en calidad de representantes de diferentes organizaciones de
la sociedad civil y en ejercicio de los derechos fundamentales de peticién y acceso a la
informacidn publica consagrados en los articulos 20, 23 y 74 de la Constitucion politica, 13
de la Ley 1437 de 2011 y 24 de Ley 1712 de 2014, solicitamos informacién a la Procuraduria
General de la Nacion sobre las labores de verificacion emprendidas, en el marco del
cumplimiento de las 6rdenes dadas por la Corte Constitucional en la Sentencia T-236 de
2017.

I. Fundamentos de hecho

1. La sentencia T-236 de 2017 estudid las afectaciones que sufrieron comunidades
afrodescendientes e indigenas por cuenta de la realizacién de operaciones del
Programa de Erradicacion de Cultivos llicitos mediante la aspersion aérea con
Glifosato (PECIG) en el municipio de Novita, durante el afio 2012. La Corte concedio
la proteccion de los derechos fundamentales “a la consulta previa de las comunidades
indigenas y afrodescendientes asentadas en ese municipio, asi como del derecho a la
salud y al ambiente sano de todas las personas que lo habitan”. En ese sentido, se
ordend al Consejo Nacional de Estupefacientes (CNE) realizar consulta previa para
establecer el grado de afectacion del PECIG sobre estas comunidades y a no reanudar

las operaciones de ese programa a nivel nacional.



2. La Corte aclar6 que en caso que el CNE quisiera reanudar el PECIG, solo podria
hacerlo una vez “disefiado y puesto en marcha, por medio de las medidas legales y
reglamentarias que sean pertinentes, un proceso decisorio”. En el que se cuente con
la participacion de las comunidades afectadas, y se tengan en consideracién cuatro
requisitos: i) la emision de una regulacion disefiada y reglamentada por organismos
independientes de la Direccion Antinarcoticos de la Policia Nacional, de las Fuerzas
Armadas o del Ministerio de Defensa; reglamentacion elaborada a partir de ii) una
evaluacion de la evidencia “objetiva y concluyente” que demuestre la ausencia de
dafio a la salud y al medio ambiente; contar con iii) mecanismos de revision
automaética de las decisiones que se tomen cuando se reporten nuevos riesgos; y iv)
procedimientos de queja comprehensivos, independientes, imparciales y vinculados
con la evaluacion del riesgo, de manera que las personas que sean afectadas por las

operaciones de aspersion.

3. La Corte aclar6 que la decisién de retomar las fumigaciones debe indicar qué
entidades tienen las competencias para expedir dichas alertas, como minimo, se debe
contar con las autoridades de salud, ambiente y el Ministerio Publico, en el orden
nacional y territorial. Ademas, ordeno a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria
General de la Nacion que, “de manera conjunta, supervisen el cumplimiento de este
fallo”, y a todas las entidades que conforman el CNE “cumplir las instrucciones que
desde el Ministerio Publico se impartan para la supervision del cumplimiento de este
fallo”. Con lo cual entiende que la facultad de seguimiento de las ordenes esta

compartida entre la misma Corte Constitucional y el Ministerio Publico.
Il.  Solicitudes

De acuerdo a la informacion anteriormente expuesta, las organizaciones que firmamos esta

comunicacion, solicitamos a la Procuraduria General de la Nacion:

a) Informar a la sociedad civil y a la opinion publica las actividades de seguimiento y
verificacion que han realizado con ocasiéon de las 6rdenes emitidas por la Corte

Constitucional.



b) Poner en conocimiento qué instrucciones han impartido a las entidades que hacen
parte del CNE de acuerdo con lo sefialado en los numerales cinco y seis del resuelve
de la Sentencia T 236 de 2017, cuales son las respuestas de las entidades
gubernamentales y cual ha sido el grado de cumplimiento del CNE a las

observaciones realizadas en ejercicio de las competencias del Ministerio Publico.

I1l. Fundamentos de Derecho

En el marco de las actividades propias de nuestras organizaciones, necesitamos conocer la
informacion antes solicitada, para cuyo acceso nos encontramos constitucional y legalmente
facultados. Lo anterior, en virtud del articulo 74 de la Constitucion Politica de Colombia,
segun el cual “/tJodas las personas tienen derecho a acceder a los documentos puiblicos
salvo los casos que establezca la ley”. En el mismo sentido, el articulo 24 de la Ley 1712 de
2014 establece que “/tJoda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacion de
cualquier sujeto obligado, en la forma y condiciones que establece esta ley y la

Constitucion”.

Sin embargo, si la entidad considera que alguna parte de la informacion pablica esté sujeta a
clasificacion o reserva, solicitamos que en virtud del articulo 28 de la Ley 1712 de 2014 se
nos informe sobre: i) el fundamento constitucional o legal que justifica la clasificacién o la
reserva, sefialando expresamente la norma, articulo, inciso o parrafo que la ampara; ii) la
excepcioén que, dentro de las previstas en los articulos 18 y 19 de la Ley 1712 de 2014, cobija
la calificacion de la informacién como reservada o clasificada: y iii) la explicacion de la
forma en la que la revelacion de la informacion causaria un dafio presente, probable y

especifico que excede el interés publico que representa el acceso a dicha informacion.

Asi mismo, solicitamos a la entidad tener en cuenta que de conformidad con el articulo 21 de
la Ley 1712 de 2014, “[e/n aquellas circunstancias en que la totalidad de la informacion
contenida en un documento no esté protegida por una excepcion contenida en la presente
ley, debe hacerse una version publica que mantenga la reserva uUnicamente de la parte
indispensable” 'y que “[l]a reserva de acceso a la informacion opera respecto del contenido
de un documento puiblico pero no de su existencia”. Por o que, en caso de que se considere

que una parte de la informacion solicitada esta sujeta a clasificacion o a reserva, solicitamos



que se envie una version pablica con la informacion restante, especificando cual fue es la

informacion que se encuentra sometida a reserva.

Recibimos comunicaciones y notificaciones en la Calle 35 # 24-31 de la ciudad de Bogota,
y en la siguiente direccion de correo electrénico: dfilomena@dejusticia.org o a los nimeros
6083605 0 2327858, extension 128.

Cordialmente,

Adriana Muro Luz Piedad Caicedo
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Camilo Posso Claudia Mejia Duque
Presidente Indepaz Directora SISMA Mujer
Marcela Tovar Ricardo Vargas
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Alejandro Lanz Catalina Nifio
Director Temblores ONG Coordinadora de proyectos Fescol
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