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ASUNTODemanda de inconstitucionalidad contra
el literal e) del articulo 1 de la Ley 2003 de 2019, “[plor
la cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992y se
dictan otras disposiciones”.

Mauricio Ariel Albarracin Caballero, Diana Guarnizo Peralta, Maryluz Barragan
Gonzadlez, Paula Alejandra Angarita Tovar y Jesis David Medina Carreno,
identificadas(os) como aparece al pie de nuestras firmas, respectivamente subdirector,
investigadoras ¢ investigadores del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
(Dejusticia), presentamos la siguiente intervencién ciudadana en el marco del proceso
de la referencia, en el cual se analiza la constitucionalidad del literal 5) del articulo del
articulo 1 de la Ley 2003 de 2019.

Dejusticia es un centro de estudios juridicos y sociales dedicado al fortalecimiento del
Estado de Derecho y a la promocion de los derechos humanos en Colombia y en el Sur
Global. Nuestro objetivo es la promocidon de la justicia social a través de estudios
sociojuridicos y propuestas de politica publica. Asimismo, adelantamos campaias de
incidencia en foros académicos y de opinion publica, litigios de interés publico e
impartimos programas educativos y de formacién. Dentro de las lineas de accion de la
organizacion estd la defensa de la transparencia y la moralidad en la gestion de lo
publico, para lo cual adelantamos labores de veeduria y accidon ciudadana.

Esta intervencion tiene como objetivo incorporar al andlisis de constitucionalidad
elementos relacionados con la importancia de los regimenes de conflictos de interés para
la democracia, la prevalencia del interés general sobre el particular y el ejercicio de la
funcion publica, al igual que exponer la jurisprudencia constitucional y del Consejo de
Estado relevante al respecto. Con este fin, dividimos el documento en tres partes.

En la primera parte, caracterizamos los regimenes de financiacién politica y conflicto de
interés en el derecho comparado. Al respecto, sefialamos que estos nacieron con la
finalidad de promover valores democrdticos, entre los que estan el bien comun, la
integridad, la transparencia y la rendicidn de cuentas, y evitar practicas politicas daflinas



como la corrupcidén, la influencia indebida de intereses privados en las decisiones
politicas y el abuso de poder. En esta parte también ejemplificamos la manera en que
algunos intereses privados, como los de las industrias de bebidas azucaradas y
tabacalera, han interferido en la consecucion de medidas legislativas a favor de bienes
colectivos, particularmente, la salud publica. Por esto, resulta necesario garantizar un
régimen de conflicto de intereses integral, ajustado a la realidad del contexto nacional y
fundamentado en principios de raigambre constitucional.

En la segunda parte, describimos el régimen de conflicto de intereses a partir de los
precedentes judiciales en la materia desarrollados por la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado. Aqui resaltamos sus caracteristicas y los principios constitucionales
en los que se sustenta, entre estos, la prevalencia del interés general, la justicia y el bien
comun, el principio democratico, la separacion de poderes y la moralidad publica.
Igualmente, subrayamos la necesidad de mantener la indeterminacion juridica de su
configuracion, es decir, el hecho de que su definicion permita realizar juicios valorativos
caso a caso y no a partir de reglas generales. Bajo esta perspectiva, consideramos que no
es factible excluir de eventuales conflictos de interés la participacion de los congresistas
en medidas legislativas que involucren los intereses de los financiadores de campaias.
Finalmente, subrayamos la necesidad de seguir la jurisprudencia del Consejo de Estado
y la Corte Constitucional sobre las caracteristicas del régimen de conflicto de interés, en
particular, el precedente sentado en la sentencia C-1056 de 2012.

Por ultimo, cerramos la intervencién senalando algunas cuestiones que, por su gravedad,
consideramos que deben ser objeto de atencién especial por parte de la Corte. En primer
lugar, la afectacion de valores y principios constitucionales que se genera con un
régimen de conflicto de interés que excluye, de entrada y por regla general, a los
financiadores de campanas. En segundo lugar, la obstruccion de las discusiones publicas
entorno a estos potenciales conflictos de interés y la posibilidad de perseguir actuaciones
antidemocraticas por medio de la accion de pérdida de investidura. Por ultimo, que por
esta via no solo se vean afectados elementos axiales de la Constitucion Politica, sino
también el equilibrio de poderes y los mecanismos de reforma constitucional.

|.  REGIMENES DE FINANCIACION POLITICA Y CONFLICTOS DE INTERES
EN EL DERECHO COMPARADO

Para nadic es un secreto que el dinero con el que se financian campanas electorales, sea
de origen publico o privado, es un componente necesario en cualquier democracia, en
tanto que permite la participacion, la puesta en marcha de campanas y la representacion
politica. Sin embargo, factores como el incremento del nimero de partidos politicos, la
mayor afluencia del dinero privado para financiar campanas y el surgimiento de
candidaturas independientes han puesto a prueba a las autoridades clectorales al
momento de fiscalizar los ingresos y gastos de las campanas. Por esta razon, la manera
en la cual se financia la politica en las democracias es un elemento trascendental para la



gestion de lo publico, la busqueda del interés general y el debido comportamiento de
quienes ocupan cargos de eleccién popular.

La importancia de las reglas de financiacion politica se constata en la base de datos de
financiamiento politico del International Institute For Democracy and FElectoral
Assistance (IDEA), donde casi todos los 180 paises incluidos en la base de datos cuentan
con algun tipo de regulacién de financiamiento politico con respecto al origen publico o
privado de los ingresos, los gastos, los informes sobre el manejo de los recursos, y los
mecanismos de supervision y sanciones. De alli que sea simple colegir que la
normatividad relacionada con el financiamiento de partidos politicos y campanas
electorales es fundamental en la mayoria de paises del mundo®.

Muchos de estos paises han dado prioridad a la creacion de politicas y estrategias de
lucha contra la corrupcién y financiamiento politico en aras de promover una cultura
mas amplia de integridad en las instituciones publicas y privadas. En América Latina se
destaca el marco regulatorio establecido por Uruguay, que creé el primer fondo politico
publico del mundo en 1928, décadas antes de que lo hicieran en Europa occidental y
América del Nortes.

En Europa, Alemania establecié un régimen que permite el financiamiento politico a
partir de dineros de origen publico y privado. Son dos los objetivos de las normas que
rigen el financiamiento de los partidos en este pais: primero, poder garantizar el acceso
igualitario al mercado electoral, y segundo, evitar que determinados donantes ejerzan
una influencia indebida en la formulacidn de politicas*. Francia, por su parte, establecié
un sistema de financiamiento politico mixto, en el cual unicamente las personas
naturales pueden hacer donaciones a partidos o agrupaciones politicas y no esta
permitido que personas juridicas, con excepcion de los partidos o agrupaciones politicas,
participen en el financiamiento de la campana electoral de un candidato o contribuyan
al financiamiento de partidos o agrupaciones politicas®.

El sistema electoral de Estados Unidos de Norteamérica desde 1907, por medio del
Tillman Act, prohibio las contribuciones monetarias de las corporaciones a las campanas
politicas®. Sin embargo, una decision de la Corte Suprema de los Estados Unidos en 2003,
concretamente en el caso Citizens United v. FEC’, marcé una nueva tendencia dentro de
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la interpretacion de la primera enmienda®, pues permitio a las corporaciones apoyar con
recursos propios a los candidatos o partidos politicos a través de pautas publicitarias. La
Corte Suprema sostuvo que, en razon del principio de libertad de expresion, los gastos
corporativos independientes a campanas electorales no pueden estar limitados, pues se
entienden como parte de este principio. Por su lado, el sistema de financiamiento
politico de Canadd permite unicamente las donaciones privadas por parte de personas
naturales canadienses, con un limite de contribuciones que no excedan $1,500 CAD en
total en cualquier afo calendario®.

Ademas del caso uruguayo referenciado arriba, en América Latina la mayoria de los
Estados establecieron sistemas mixtos de financiacién politica, donde estd permitido
tanto el financiamiento publico como las donaciones privadas, solo que con algunas
diferencias en el tipo de financiacion privada que se recibe. México, por ejemplo,
unicamente permite donaciones de personas naturales a partidos politicos o candidatos
con determinados limites'™. Por su parte, Argentina permite que el sector privado haga
donaciones a través de personas naturales o juridicas a los partidos politicos, pero no a
los candidatos, porque las postulaciones de candidaturas individuales o independientes
no estan permitidas". Finalmente, Chile estipula la posibilidad de financiamiento
privado, ya sea a partidos politicos como a campanas electorales, por medio de personas
naturales con determinados limites™.

Un caso especial es el de Brasil, pais que hasta el ano 2016 permitia la donacién tanto de
personas naturales como de corporaciones a partidos politicos y candidatos con un
limite de contribucion igual al 2% de los ingresos brutos obtenidos en el aio anterior a la
eleccién®. Sin embargo, una sentencia del Supremo Tribunal Federal* determiné
inconstitucional el aporte de personas juridicas a los partidos politicos y las campanas
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